MICROFILMED  1991 

COLUMBIA  TTNT\  I  RSITY  LTBRARIES/NEW  YORK 


as  pari  of  tlie 
'*i\,Hindations  of  Western  Civilization  Preservation  Projecf 


Füiided  b V  the  

ATION AL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANTTIES 


Reproductions  may  not  bc  made  without  pennL^siini  froiri 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 


The  Copyright  law  of  the  United  Siaies  -  Title  17,  United 
States  Code  —  concems  the  making  of  phc^locr^pie'^  :x^  other 
reproductions  of  copyrighted  materiaL.. 

Columbia  University  Library^  reserves  the  righi  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


ZIMMERMANN, 


, :  e--y-. 


TITLE: 


ÜBER  KANT'S 
MATHEMATISCHES 

PLACE: 

WIEN 

DATE: 

1871 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 

-    ^ 


BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


T~^ 


Original  Material  ns  Filr^ed  -  Existing  Bibliographie  Record 


Z61 


:-^  -'■j-^w-f-w-  ""^ 


-    'PI"         IL  .111  U«^      I 


Z5.!nnornann  ,    Robort ,  cdlor.  von,.  18?'U19'^^, 

übor  Kaiit's  mathenatisches  vorurtheil  Lind  des 
sen  folgen,  von  Dr.  Robert  Ziramermann. . .  T7ien, 
Gerold,   1871. 


^ 


,1. 


-  -  i^  * 


^3  cn. 


"Aus  den  Januarhefte  des  Jahrganges  1871  der 
Gitzungsborichte  der  phil.-hist.  classe  der  Kais. 
Akadoinie  der  v7issenso haften  (.LXVII.bd.,  s.7)  be- 
sonders abgedruckt." 


9;^'J]  riil 


u 


■<  ,  \  ■<S'  \  :  '■ 


%.       i    "t    '^  X      ■'    "T"" 


A      i  i  .^  ..  V  i.  *..._„ 


.,J    A 


X\. 


IT)  ^1 


I  A 


f^^\ 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


REDUCTION     RATIO 


^iciS, 

.      1  A   '.    -.^^      i      i        1        V..'    i  i  4    ,  i  V_  .    1    1 


IIB 


11 


INiliALS PT>. 

■ -,  INC  WOODBRIDGE.  CT 


"bx 


i(S^, 


a. 


1 

r 

Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Cen^imeter 

12        3        4 

liiiiliiiil 


IUI 


iiiliiiiliiiilii|ilii|ilii|iliiiiliiii^^^ 


5 

J 


Inches 


1 


1.0 


i.i 


1.25 


8 

iiilii 


9      10     n 


TTT  I  I  I   I 

4 


12       13       14 

iiliiiiliiiiliiiiliiiiliiii 


U4      2.8 

1  ^^ 

^ 

^      = 

2.2 

163 

U     |3^          „„ 

2.0 

1.8 

1.4 

1.6 

I  I  I     I  I  I 
5 


15    mm 


llJ 


j ::/;? 


MflNUFRCTURED   TO   RUM   STflNORRDS 
BY   RPPLIED   IMAGE,     INC. 


f-c-4 


\    'X. 


\,^.  n u !^;  ij.:i    Oi/^i ^    ^-^    j..tuicvij 

Madison  Av.  and  49th  St.  liew  York. 

Beside  the  tnatn  topic  ihis  book  aiso  treats  of 

Subject  No.  Oft  page    \    Siibject  No.  On  page 


I 


I' 


ÜBER  KANT'S 


MATHEMATISCHES  YORURTHEIL 


UND    DESSEN   FOLGEN. 


VON 


D"  ROBERT  ZIMMERMANN 

WIKKLlCilEM  MITGLIEDE  ÜEK  KAISERLICHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN- 


AYIEN,  18T1. 


IN    COMMISSION   BEI    KARL   GEllOLD'S   SOHN, 

nUCFUIANDLER  DER  KAIS.  AKADEMIE  DEIi  WISSENSCHAFTEN. 


.X  ;> 


^^'      'f.'/ 


I 


/        ,/ 


J\iis  dem  Jannarheftc  des  Jahrgaiif^es  ISTl  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften  (LXVII.  Bd.  S.  7)  besonders  abgedruckt. 


Druck  von  Adolf  Ilolzhausen  in  Wien 

k.  k.  Universitäts-Buchdruckerei. 


I 


Uas  Unternehmen  der  Kritik,  ein  System  der  Transcen- 
dental})liilosophie    durch  Aufzälilung    aller    reinen    Formen    der 
Sinnlichkeit    und    eben    solcher    Be<,n-iffe     des    Verstandes    als 
Inventarium     der    reinen    Vernunft    zu     ernuiglichen ,     beruhte 
wesentlich  auf  der  durch  Kant  erfolgten  Entdeckung  apriorischer 
Kiemente  des  Erkenntnissvermögens.     Da   jedoch    nach  Kant's 
eigener  Erklärung  die  Erfahrung  wohl  zu  lehren  vermag,  dass 
sich  etwas  auf  irgend  eine  Weise  verhalte,  nicht  aber,  dass  es 
sich  so  verhalten  müsse,  so  erlangt  di(^  Frage,  wie  Kant  selbst 
zur  Entdeckung  dieses  a.  priori   gelangt    sei,    wissenschaftliche 
Bedeutung.     Umsomehr    als    einerseits  Kant    selbst  aus  obigem 
(irunde  gegen  die  empirische  Psychologie  als  Basis  der  Kritik 
Verw^ahrung  einlegt,  andererseits,  wie  sich  aus  der  Vergleichung 
seiner  gelegentlichen  Andeutungen  ergibt,  nur  auf  empirischem 
Wege,  durch  Selbstbesinnung  und  Reflexion,    allmälig   zur  Ab- 
sonderung jener  reinen  Elemente  unserer  Erkenntniss  gekommen 
ist.  Den  Schlüssel  zur  Lösung  gewährt  die  transcendentale  Do- 
duction ,  welche  das  Dasein  apriorischer  P^lemente  a  priori  als 
Bedingung  der  Möglichkeit   der  Erkenntniss    überhaupt   darzu- 
thun  versucht.    Dieselbe  wurde  bekanntlich  von  Fries  Kant's 
transcendentales    Vorurtheil    genannt,     beruht    aber    in    ihrem 
wesentlichsten   Theil ,    in    Aw  Deduction    der    transcendentalen 
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Zimmermann. 
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Aesthetik^  vielmehr  auf  einem  anderen,  dem  eigentlichen  Vor- 
iirthcile  Kant's,  dass  nämlich  alle  mathematischen  Urtheile 
synthetischer  Natur  seien.  Denn  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung;, durch  welche  sich  Kant  von  seinen  Vorgängern,  ins- 
besondere von  Ilume,  aber  auch  von  den  analytischen  IMathe- 
matikern  entseliieden  trennt,  müssen  die  Vorstellungen  von 
Kaum  und  /^eit,  wie  die  Kritik  behauptet,  allerdings  reine  An- 
schauungen sein  und  ist  die  folgenschwere  Existenz  apriorischer 
Formen  im  Erkenntnissvermögen  durch  ihre  eigene  erwiesen. 
Dass  diese  Ansicht  Kant's  aber,  so  weit  sie  die  mathematischen 
Urtheile  betrifft,  ein  Vorurtheil  sei,  geht  aus  der  l.ntischen 
Beleuchtung  seiner  für  die  syntln  i'<t'he  Natur  derselben  ge- 
fidu-teii  Beweise  hervor.  Dieses  uuithematis>  i  \'orurtheil 
Kant's  und  desseu  iolgen  bilduii  diii  liegenstand  der  nach- 
stehenden Betrai'litiuig. 


Kant  beginnt  sein  Ilauptw,  rl;  mit  r]*  r  H  ;  ikiina-.  'lass 
alle  unser-  ]  1  ^  nntniss  zwar  ni  t  'i<  r  Llahrung  anhebe,  aber 
ilarum  doch  nh  i:  rhcn  alle  an-  li.  i  l'rfjdirunp:  .  n*  j  r;!i:^e. 
JJeun  der  Zeit  nach  uvh.'  k-;n"  V.ik-^i^w'  i\i>>  in  iiii^  \  ur  der 
Erfidu'une:  vorher;  es  !.  iiae  aber  w  1  seui,  dass  selbst  unsere 
Erfahrungserkenntniss  ein  Z  -anünengesetztes  aus  dem  sei,  was 
wir  durch  Eindrücke  empiaiigLii,  uüd  dem,  was  unser  eigenes 
Erkenntnissvermögen  aus  sich  selbst  hergibt,  wf  !  I;  n  Zu- 
satz wir  von  jenem  rZrundstoffe  nicht  eher  unter- 
scheiden, als  bis  1-;^.  i  Inin,;  uns  dara  uf  auf  merk- 
sam und  zur  Ai)>underung  desselben  gesctückt  ge- 
macht ]i  au 

Tn  duu  am  .^chluss  hoi  uigehobeneii  Wurtnu  ist  ein 
Problem  enthalten,  das,  so  unscheinbar  <li*  Stelle  sich 
ausnimmt,  die  Lebensfrage  des  Kant'schen  Unternehmens 
beridirt,     unter    sein^^n    Nachfolgern    tiefgehende    Spciliun^    und 
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lieber  Kant's  matliematisches  Vorurtheil  und  dessen  Folgen. 


bis    auf    den    heutigen    Tag    ungeschlichteten    Streit    hervorge- 
rufen hat. 

Dasselbe  betrifft  nämlich  die  Frage,  auf  welchem  Wege, 
die  Existenz  jenes  apriorischen  ,Zusatzes^  zur  Erfahrung  in 
unserem  Erkenntnissvermögen  vorausgesetzt,  die  Erkenntniss 
dieses  letzteren  selbst  durcli  das  Erkenntnissvermöi^en  mödicli 
sei?  Wäre  ein  solcher  nicht  vorhanden,  oder  dessen  Betreten 
doch  unsicher,  so  wäre  jener  ,apriorische  Zusatz^  selbst  für 
uns  gar  nicht  oder  so  gut  wie  nicht  vorhanden,  weil  wir  nie 
wissen  oder  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  wissen  könnten, 
welcher  Theil  unserer  vermeinten  Erkenntniss  .Grundstoffe, 
welcher  ,Zusatze  sei.  Wir  befänden  uns  damit  un<2:efähr  im 
gleichen  Fall  mit  einem  Manne,  dem  wohl  bekaiiiii  wäre,  dass 
eine  gewissi  3!  nJlmischung  edle  Bestandtheile  in  sich  schliesse. 
,1,1-  mImt  k<  in  ^litcl  besässe,  dieselben  im  einzelnen  Falle  von 
der  unedlen  Legierung  abzuscheiden. 

'\  iit  selbst  scheint  dieses  Problems,  das  von  der  Be- 
}  l.tung,  dass  es  apriorische  Elemente  im  Erkenntnissvermö- 
gen gebe,  gänzli  ]i  verschieden  ist,  sich  erst  nachträdich  völli«»- 
bewusst  o;eworden  zu  sein  ,  nachdem  er  bereits  versucht  hatte, 
iiiiiicls  des  apriorischeh  Zusatzes  aus  dem  Ej-kcnntnissvermöo-en 
eine  allgemeingiltige  Erfahrung  zu  begründen ,  denn  obige 
Stelle  ist  erst  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Vei-nunftkritik  hin- 
zugekommcin  I)ie  erste  Ausgabe,  auf  deren  Abweichungen  von 
allen  folgenden  wie  bekannt  Schopenhauer  zuerst  grosses,  nach 
Ueberweg's  Nachweis  vielfach  übertriebenes  Gewicht  gelegt 
hat,  hat  statt  des  ersten  und  zweiten  Abschnittes  der  Kinleitung 
^;-^.  W  .  iitji.  V.  liai  lensteiu  iL  .>.  35 — 38)  eine  kürzere  Darstellung 
(S.  38  und  39  Anm.),  in  welcher  blos  von  dem  Vorhanden- 
sein ,gewisser  ursprünglicher  Begriffe  und  aus  ihnen  erzeugter 
5  inilr^  die  gänzlich  a  priori  sind^,  die  Rede,  die  Erläuterung 
aber,  dass  man  dieselben  erst  nach  , langer  Uebung  und  Auf- 
merksamkei'-  \.  o  n  nn  ,( irundstoffe^  zu  ,unterscheiden  und  ab- 
zusondern^  im  Stande  sei,  mit  >tillschweigen  übergangen  ist. 
Aiieii  die  sehr  anÄcliauliclun  iiuzciciiiiungen  , Grundstoff'  und 
,Zusnt^7^  im-  ffir  ,](  n  .rohen  Stoff  sinnliche;  Eindrücke^,  diese 
fiir  i!'  A  erstandesfjihigkeit^,  denselben  ,zu  vergleichen,  zu 
verknüpfen  oder  zu  trennen^  und  so  ,zu  einer  KnK- ..niniss  der 
Gegenstände    zu    verarbeiten,    die  Erfahrung  heisst^,    sind  erst 
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Z  i  m  tn  e  r  ra  a  n  n. 


[10] 


,lcr  zweiten  Aus-^be   eigen    und   dürfen    wohl   zu  jenen  ,Ver- 
besserungen  der  Darstellung'  gezählt  wei-dcn ,   für  welche    wie 
Kant  selbst  sagt,  ,noch  viel  zu  thun  bleibt'  (Vorr.  z    2.  A.  11. 
31  )    Als  Grund  derselben  gibt  Knut  (a.  a.  O.)  die  ,Schwieng- 
keiteu  und  Dunkelheit'  der  ersten  Ausgabe  an,  ,woraus  manehe 
Jlissdentungen  entsprungen  sein  mögen ,    welche  seharfs.nnigeu 
Männern,    vielleicht  nicht  ohne  seine  (Kant's)  Schuld,    in   der 
Beurtheilung  di«  Buches  aufgestossen  sind',    und   er   hat  dabei 
nach    Ueberweg's    Meinung     und    seiner     eigenen     Andeutung 
(I'roleg.  z.   e.  j.    künft.    Metaphys.    III.  S.   .W-S)    hauptsächlich 
Garve's  durch  Feder  besorgte  llecension  in  den  Göttmger  Ge- 
lehrten   Anzeigen    (Zug.  St.  III.    vom    19.    Jänner    1782  S.  40 

u.  ff.)  im  Auge.  ,      .     .,    .-i 

Dieselben  betreffen  theils  die  transcendentale  Aesthetik, 
theils  .lic  Beweise  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes, 
theils  endlich  die  Paralogisnien  der  rationalen  Psychologie, 
und  Kant  hofft  durch  seine  Abänderungen  den  Bedürfnissen 
der  Leser  genügt  zu  haben.  Dass  die  grössere  Schwierigkeit 
und  Dunkelheit  der  neuen  Lehre  aber  nicht  nach  der  Seite 
der  Frage:  wie  ist  ohne  a  priori  Erfahrung  möglich?  sondern 
nach  der  Seite  der  anderen  Frage  hin  lag:  wie  ist  die  Ent- 
deckung jenes  a  priori  selbst  möglich?  ist  erst  Kant's  Nach- 
folgern deutlich  gewortlen. 

Dass  durch  blosse  Erfalnmig   kein    allgemeingiltiges    und 
nothwendiges  Erkcnntniss  zu  Stande  komme,  hatten  lange  vor 
Kant   schon  Deseartes,    Spinoza  und  Lcibnitz    eingesehen    und 
eben  darum  der  Erste  sich  auf  angeborene  Ideen ,    der  Zweite 
und  Dritte  auf  die  Evidenz  der  mathematischen  Methode,  Er- 
sterer   jener   der    Geometrie,    Letzterer   jener    der   Arithmetik, 
.restützt     Locke  stürzte  das  Ansehen  der  Cartesisehcn  Beweise 
für  die  notiones  innatae    und    bildete    mit    einziger  Ausnahme 
des  Substanzbegriffes ,    dem   er   eine  objective  Geltung  behess, 
alle  übrigen  angeblich  angebor  neu  Begriffe  in  erworbene 
um,  die,  auch  die  mathematischen  inbegriffen,  aus  der  Erfah- 
rung stammten.    Die  Unterscheidung  analytischer  und  syntheti- 
scher Urtheile,  die  sich  nach  Kaufs  eigener  Anführung  (Proleg. 
III.  S.  182)  bei  ihm  bereits  findet  (IV.  Buch,  3.  Hauptst.  §.  9 
u.  ff.  ),  hätte  duhinführon  können,  zu  Gunsten  der  mathemati- 
schen Erkenntuiss    eine  Ausnahme    von    der  (nach  Kant)    blos 
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Ueber  Kant's  mathematisches  Vornrtheil  nnd  dessen  Folgen. 


,comparativen'  Allgemeinheit  zuzulassen,  welche  allen  aus  der 
Erfahrung  geschöpften  Urtheilen  innewohnt;  aber  er  hat  von 
derselben  keinen  Gebrauch  gemacht.  Erst  als  Hume  zur  Ein- 
sieht  kam,  dass  die  naive  Zuversicht  in  die  reale  Geltung  aus 
der  Erfahrung  geschöpfter  Urtheile  dem  Zweifel  blossliege  und 
gerade  das,  wodurch  Erfahrung  allein  zu  Stande  kommt,  das 
Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung,  selbst  nicht  erfahren 
sei,  schien  es  ihm  Zeit,  die  mathematischen  Urtheile  vor  der 
verheerenden  Fluth  des  Skepticismus  zu  bewahren,  welche  so- 
fort über  die  gesammte  Erfahrungserkenntniss  hereinbrach.    E 


r 


that  es,  indem  er  alle  mathematischen  Urtheile  für  analytisch, 
eigentlich  identisch  erklärte  und  daraus  ihre  nothwendige  und 
allgemeine  Evidenz  nachwies.  Alle  nichtidentischen  Urtheile 
blieben  der  Skepsis  preisgegeben. 

Es  ist  bekannt,  dass  Kant  selbst  (Proleg.  III.  S.  170)  Hume 
als  denjenigen  bezeichnet  hat,  der  ihn  aus  dem  dogmatischen 
Schhnnmer  geweckt  habe.  Es  ist  aber,  meines  Wissens  wenig- 
stens, noch  nicht  hervorgehoben  woi'den,  dass  er  sich  aus  dem- 
selben durch  ihn  nur  in  Eetreff  eines  einzigen  Punktes  hat 
wecken  lassen,  während  er  in  Betreffeines  andern,  der  für 
sein  kritisches  Unternehmen  verhängnissvoll  ward,  bei  seiner 
längst  vorher  gefassten  Meinung  geblieben  ist.  Ersterer  betraf 
die  metaphysischen,  letzterer  die  mathematischen 
Erkenntnisse. 

Hinsichtlich    der    ersteren    legt  Kant    sein  Verhältniss    zu 
Hume   in  den  Prolegomenen  (III.   IGT)  selbst  dar.    Hume  ging 
von   einem    einzigen,    aber  wichtigen  Begriffe    der  Metaphysik"^ 
dem    der  Verknüpfung    der    Ursache    und  Wirkung    aus,    und 
forderte  die  Vernunft,    die  da  vorgibt,    ihn    in  ihrem  Schoosse 
erzeugt  zu  haben,  auf,    ihm  Rede  und  Antwort  zu  geben,   mit 
welchem  Rechte  sie  sich  denkt :    dass  etwas  so  beschaffen  sein 
könne,  dass,  wenn  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch    etwas  Anderes 
nothwendig  gesetzt  werden  müsse.  Dass  es  der  Vernunft  gänz- 
lich unmöglich  sei,  a  priori  und  aus  Begriffen  eine  solche  Ver- 
bindung  zu    denken,    habe  Hume  unwidersprechlich  bewiesen; 
denn    eine    solche    enthalte    Nothwendigkeit ;    es    sei    aber    gar 
nicht    abzusehen,    wie  darum,    weil  Etwas  ist,    etwas  Anderes 
nothwendigcr  Weise  auch  sein  müsse.    Hume  nun  habe  daraus 
geschlossen,    dass  die  Vernunft  sich    mit    diesem  Begriffe  ganz 
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lind  gar  betrüge,  dass  sie  ihn  fälschlich  für  ihr  eigenes  Kind 
lialte,  da  er  doch  nichts  Anderes  als  ein  Bastard  der  Einbil- 
dungskraft sei,  die,  durch  Erfahrung  geschwängert,  gewisse 
Vorstellungen  unter  das  Gesetz  der  Association  bringe  und  eine 
daraus  entspringende  subjective  Nothwendigkeit,  d.  i.  Ge- 
wohnheit, für  eine  objective  aus  Einsicht  unterschiebe.  Und 
hieraus  folgerte  er:  die  Vernunft  habe  gar  kein  Vermögen, 
solche  Verknüpfungen,  auch  nur  im  Allgemeinen,  zu  denken, 
weil  ihre  Begriife  alsdann  blosse  Erdichtungen  sein  würden, 
und  alle  ihre  vorgeblich  apriorischen  Erkenntnisse  wären  nichts 
als  falsch  gestempelte  gemeine  Erfahrungen ,  welches  ebenso 
viel  sagt,  als  es  gäbe  überall  keine  IVletaphysik  und  k()nne  auch 
keine  geben. 

Kant  nennt  dies(j  Eolgerung  ,übereilt  und  uni'ichtig^*, 
U  me  habe  sein  Schiff,  um  es  in  Sicherheit  zu  bringen,  auf 
den  Strand  (den  Skepticisnuis)  gesetzt,  da  es  denn  liegen  und 
verfaulen  möge,  statt  ihm  einen  Piloten  zu  geben,  der  nach 
sicheren  Principien  der  Steuermannsknnst,  die  aus  der  Kennt- 
niss  des  Globus  gezogen  sind,  mit  einer  vollständigen  Seekarte 
und  einem  Compass  versehen ,  das  xSchilT  sicher  führen  kann, 
wohin  es  ihm  gut  dünkt. 

Kant  lässt  den  Leser  nicht  uu  Zweifel,    dass  er  darunter 
seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  meine.    Gerade  die  in  dersel- 
ben niedergelegte  Entdi^ekung  apriorischer  Elemente  in  unserem 
Erkenntnissvermögen  galt  Ihm  mvl  gilt  Vielen  noch   heutzutage 
als  das  einzige  Bollwerk  gegen  die    m(>gliche   Wiederkelu*    des 
^  j'pticismus  und   Em]urismus.     Kant  versuchte,  ob    sich    nicht 
!  l  ime's  1"  üwurf  allgeniuiu  vor«t<>11(>n   Hesse  und  fand,  indem  wir 
ui-  möglichst  seiner  eigenen    W Orte  bedienen,  dass   der  Begriff 
der  Verknüpfung  von  T^rsaclie  un<l    V\'nkung  bei  weitem    nicht 
der    einzige  sei,  durch    den    der    Verstand    a    [)riori    sich    Ver- 
kniii^fuiiren   der   Dinje  denke,  vielmehr  dass    Metaphysik    ganz 
und  '^ar  daraus  bestehe.     Sofort     U'lite  er  sich    ihrer    Zahl    zu 
\    ,>irin:ir      ni  1    nachdem   ihm    dies    ,nacli    Wunsch^,    d.    i.    aus 

•iRip     guiuiiL:'   i     uar,    criuir    er,      nunmehr 

lii-lit.   wi-    n  ;'i!.'    Ix'-.q'L^i   liatte,    von  der 

Erfahrung    abgeleitet,    ->  ip!-rii    an-    -i     u    iviin  n    \    :  --aiide    ent- 

spmrifr<  li     micu  ,     an    ,das    >(  hwerste,    \^  as  jemals    ziin     Hehuf 

cl»     Vi   'aphysik  unternomm^'n  w^nvlf^n'^  nändich  an  tiu  ,iicduction'; 


einem      einzigen 


,versichert\    <];iss    sie    irp-lit.   wi.      n  an. 


?«<.i.'* 
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jener  Begriffe.  Worauf  er,  nachdem  es  ihm  mit  der  Auflösung 
des  Hume'schen  Problems  nicht  blos  in  einem  besonderen 
Fall,  sondern  in  Absicht  auf  das  ganze  Vermögen  der  reinen 
Vernunft  gelungen  war,  ,sichere',  obgleich  immer  nur  langsame 
Schritte  thun  konnte,  um  endlich  den  ganzen  Umfang  der 
reinen  Vernunft,  in  seinen  Grenzen  sowol  als  seinem  Inhalt 
vollständig  und  nach  allgemeinen  Principien  zu  bestimmen, 
welches  denn  dasjenige  w^ar,  was  Metaphysik  bedarf,  um  ihr 
System  nach  einem  , sichern^  Plan  auszuführen. 

Dass  es  Kant  redlich  um  diese  ,Sicherheit^  zu  thun  w^ar, 
bedarf  wol  keiner  Versicherung;  eher  bedürfte  seine  Versiche- 
rung, dass  er  sich  der  Zahl  und  des  Ursprungs  jener  Begriffe 
aus  dem  reinen  Verstände  ,versichert^  habe,  einer  solchen. 
Denn  da  er  nach  seiner  eigenen  Versicherung  der  Zahl  und 
des  apriorischen  Ursprungs  dieser  Begriffe  schon  ,sicher'  war, 
ehe  er  an  deren  Deduction  ging,  so  kann  seine  Zuversicht  auf 
deren  Sicherheit  unmöglich  erst  auf  diese  Deduction  gel.  :  . 
sondern  muss  aus  andern  Quellen  geschöpft  sein.  Die  De- 
duction wäre  streng  genonunen  überflüssig,  denn  zui-  Erhöhung 
einer  Zuversicht,  die  sich  der  Zahl  und  des  von  der  p]rfahrung 
unabhängigen  Ursprungs  auch  vor  derselben  und  ohne  die- 
selbe versichert  weiss,  kann  sie  nichts  mehr  beitragen. 

Wenn  Kant  sie  demungeachtet  nicht  nur  nicht  unterlässt, 
sondern  mit  erklärlichem  Stolz  auf  ein  A\'erk  blickt,  von  dem 
ein  so  scharfsinniger  ]\lann  wie  Hume  ,nichts  geahnt^  hat, 
so  scheint  es  fast,  als  habe  er  sich  trotz  des  Versichert- 
seins sowohl  hinsichtlich  der  Zahl  als  des  apriorischen  Ur- 
sprungs jeuer  Begriffe  minder  sicher  gefühlt,  als  er  es  schei- 
nen wollte. 

Die  Ausdehnung  des  Ilume'schen  Problems  über  alle  Be- 
griffe, ,durch  welche  der  Verstand  a  priori  sich  Verknüpfungen 
der  Dinge  denkt^  war  aber  nicht  die  einzip-e  Neueruno-, 
welche  Kaut  nn  lliime's  Skepsis  vornahm.  Diese  hatte  die 
mathematisch^  i)  Irtheile  intact  gelassen,  veil  sie  ihr  anaKii-ch 
oder  vielmehr  identisch  und  foldich  avident  schien»  n.  Lnire- 
achtet  er  zwar,  sagt  ivani  reibst  (Proleg.  HL  ]Sb)  die  Ein- 
theihmg  der  Sätze  nicht  unter  der  la  iiennung  gemacht  habe, 
wie  es  von  Kaut  geschehe,  so  w^ar  seine  ,Eiiibildung^,  reine 
Mathematik  l)eruhe  lediglich  auf  dem  Satze  des  Widerspruches, 
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doch  gewiss  so  viel,  als  ob  er  gesagt  hätte:  sie  enthalte  blos 
analytische  Sätze.  Darin  habe  er  nun,  fährt  Kant  fort 
(a.  a.  O.  III.  185,  vgl  Kit.  d.  r.  V.  II.  S.  50),  gar  sehr  ge- 
irrt, und  dieser  Irrthum  hatte  (gerade  wie  die  entgegengesetzte 
Behauptung  fiir  Kant)  auf  sein-n  njanzcü  "Bnirriff  entscheidend 
nachtheilio;e  i  ^  ^  1'  ^  f'  }  1  iime  (ebenso  wie  K  t  von 
der  ^,,:ll^vpndio•l^eit  und  Aii---^s^  iniint  .  T-  l^iirii  der 
apriorischen  ^ann  ;  d.T  m  n  tli  p  m  ;n  i  -  h  *>  n  l  riiieile  über- 
zeugt war,  so  war  di«  1  »eantwdr  ;n-  !-!  1  ri<j;e,  ob  dieselben 
analytisch  oder  >j  liihcii-i'li  -run.  ^i^-iriiU'  n^-ni-'u^i  )i\\'  m^;  n*'- 
annvnrtung  jener  and<M\"n ,  wie  >yn:  l.'ti^r'lie  l.iiii'jik  a  |nion 
towhaupt  mo-li  h  seien?  welche  iin^  Kant's  eigenom  Ge- 
ständniss     !'i    leo;.  III.  IST)  eigentlich    '       Inhalt  der  Kritik  der 

Hätte   iianila-h.   sagt    Kant  (a.  n.  n.  Hn\    üana'   a^    naitiie- 
matisch.  n    rnlieile  nicht  fiir  analytisch  (soiiu    n     \i      he  meta- 
ph>:.i^ela;ii  für  s\  üilictisch   a.   la'inni  ^.  haii^  a.   ^-   naiie  er  seine 
Fra"*e      we^en    des  llrsnranL:'  -    miw^t^t  -\  üiiaiii^^iiuii   Lrtiieiie, 
weit  über  seinen   na-a|.h>  ^  rh-  n    H^aiii    der   Causalität    orwoi- 
tert   üiia   sie  auch   :üi^'  a;>-    M^  ■-!•>■!, k.^jt   <l.a-   MMl.aaajn.    a,    priori 
aus2-<^drh!it.    Ai^aanii   aia  I    haLU;   ei    >vnni  metaphysisch«  n    >ätze 
keineswegs    auf    bh)sse     larfihrung    -rfindfMi    kruuien,    weil    er 
sonst    die    Axiome    der    reinen    ^!  al,.  nuitik    ebeutalls    der    Er- 
fahrung  unterwuiicii    haben   würde,    welches    zu    thun    er  (wie 
Kaj'.t    mit  Recht    annKM-kt^i     vi^l     /ai     ^lüMliLiui   uai.     Die  ,gute 
Gesellschaa^,    nach   K     ms  geistreichem  Ausdrucke,    in    welche 
die  metaphysischen    Irtheile  sodann  durch    ihre  Verwandtschaft 
mit  den   mathematischen  (die  lüciiL  aiu-  der  Ertahrung  herrühren 
können j    gerathen    wären,    hätte    si(^    wider    die    Hrfnlir    einer 
schnöd-  a    Mi     handlung    ge>i*lart,    (l<  iia     die   Streiche,    weiche 
die    Metaphysik    li.iKü    sollt«  a  .    iiätten    dann    die     Mathematik 
mittreff'ii   ^nii^-^^i.   welch''<    üaine's   ^haiauiir  nie!!-    uar. 

lii  üese  ,gute  Gesrii^  i  i':  i-  i  Matiieniatik  daahtc  nun 
Kau-  «la'  metaphysisrMai  \'ii\v\\<  aa  -riiiLrcii.  Pa  «li-^  lucht 
Mnjin.„\  \v,  iiü  .üi'  iiiaiia'iiiaU^eiujii  l  iUiaü'j  aiialvii-aa  war^aa 
denn  ui--  Hieta|)h\ -a-<  h-a  w:\rr-u  aiiprlxanntermassen  ~_.  aaiciisch, 
so  mussten  vor  allem  die  laa  i.  n  aii^Si  a  rrtheile  synthetisch 
und  zwar  a  pnun  >eiu ,  riiii  als  staunnverwandte  Standesge- 
nossen   der    metaphysischen   gelten    zu    können.      Denn    ist     es 
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erst  ausser  Zweifel,  dass  die  mathematischen  Urtheile,  an  deren 
a  priori  niemand  zweifelt,  synthetisch  sind,  so  sind  synthetisch- 
apriorische Urtheile  in  ihnen  thatsächlich  gegeben,  und  da, 
w^as  w^irklich  ist,  doch  auch  möglich  sein  muss,  so  haben  wir 
blos  die  Bedingungen  zu  untersuchen,  unter  welchen  mathema- 
tische Erkenntnisse  möglich  sind,  um  daran  die  Bedingungen 
zu  besitzen,  unter  welchen  synthetisch-apriorische  Urtheile  über- 
haupt möglich  sind,  woran  sich  dann  wieder  die  Untersuchung 
knüpft,  ob  diese  Bedingung  auch  bei  synthetisch-apriorischen 
Urtheilen,  die  nicht  -  mathematischer  Natur  sind  (z.  E.  meta- 
])hysi sehen),  erfüllt  zu  werden  vermögen. 

Das  ist  der  Grund,  warum  Kant,  dem  die  apriorische 
Natur  der  mathematischen  Erkenntniss  so  gut  wie  Hume  selbst- 
verständlich ist,  so  grosses  Gewicht  darauf  legt,  dass  die  mathe- 
matischen Urtheile  durchaus  synthetischer  Natur  seien.  Der 
fünfte  Abschnitt  der  Einleitung  in  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ir  40)  beginnt  mit  den  durchschossen  gedruckten  Wor- 
ten :  jMathematische  Urtheile  sind  insgesammt  synthetisch.  Kant 
fügt  die  Anmerkung  hinzu :  dieser  Satz  scheine  den  Bemerkun- 
gen der  Zergliederer  der  reinen  Vernunft  bisher  entgangen,  ja 
allen  ihren  Vermuthungen  geradezu  entgegengesetzt  zu  sein,  ob 
er  gleich  unwidersprechlich  gewiss  und  in  der  Folge  sehr  wich- 
tig sei.  Das  Letztere  ist  ausser  Zweifel,  das  Erstere  weniger. 
V,h  nn  die  mathematischen  Urtheile  nicht  synthetisch  sind,  so 
fehl  K  nt's  ganzer  Verimnftkritik  der  Boden,  lu  diesem  Punkte 
hat  sein  jüngster  Geschichtschreiber,  Kuno  Fischer,  richtig 
gesehen,  auch  wenn  wir  seine  Meinung,  dass  K  nt's  Ansicht 
von  dem  Wesen  der  Mathematik  die  richtige  sei,  nicht  thei- 
len  können.  Der  Punkt,  wo  die  kritische  Philosophie  einsetzt, 
sagt  er  (G.  d.  n.  l'a.  1860.  ili.  ^.  2ö4),  ist  die  richtige  Ein- 
sicht in  die  wissenschaftliche  Natur  der  Mathematik.  V,  ir  wür- 
den sagen,  die  Kant  ei genthüm liehe  Ansicht  von  dem 
wissenschaftlichen  \\  -sen  der  iMathemaUK.  Kanu  Fischer  hat 
gnnz  Pacht,  wann  er  (a.  n.  O.  S.  284)  hamorkt.  dass  sich  dnrah  die 
.Einsicht^,  die  itaiiliamatischen   T^tlaäle  seien  sv  n  rli  etiscli  und 

7  7  t/ 

gleichwohl  a  priori.  Kaai  ^  n  i  lume  trenne  lual  die  neue 
I]ahn  der  Kritik  betrete.  Nur  dasb  dicöü  , Einsicht^  mehr  sei  als 
eine  blosse  subjective  Ansicht  Kant's,  scheint  uns  keinesw^egs 
so  ausgemacht,  als  seinem  Historiker.  Man  braucht  die  skeptischen 
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Folgerungen    Hiuiie  s   bezüglich    der  Metaphysik    keineswegs  zu 
theilen  und  kann  doch  der  Meinung  sein,  dass  er  im  Kecht  gewe- 
sen sei,  die  mathematischen  Uiiheile  nicht  für  synthetisch  gelten 
zu  lassen.     Die  Mathematik  ist   nacli  lascher    die    negative  In- 
stanz, an  welcher  Kant  den  Skepticismus  scheitern  macht  (a.  a. 
O.  S.  284).    Aber  der  Hume'sche  Skepticismus  war  nach  Kant's 
eigenem  Geständniss  weit  entfernt,  die  ^Mathematik  in  Frage  zu 
stellen.  Was  der  ^scharfsinnige  31    iiu^  bestreitet,  ist  keineswegs, 
dass    die    mathematischen  Urtheile ,    so    lange    sie    lediglich    auf 
dem  :Satze  de>  W  .lerspruchs  beruhen,    allgemein    und  nothwen- 
dig  seien,  d.  i.  apriorisch  seien.  Was  er  gewiss  würde  bestritten 
haben,    ist    nur  Kant's  bis    dahin    unerhörte    Behauptung,    dass 
die  mathematischen  Urtheile  synthetischer  Natur  seien.    Diese 
Behauptung  macht  nur  dann    eine  Instanz    gegen   den  Skepti- 
cisnms  aus,  wenn  sie  selbst  über  allen  Zweifel  erhaben  ist;    im 
Gegenfall  droht  sie  selbst  das,  was  die  Skepsis  bisher  verschont 
hat,    die    Mathematik   in   den   Striulel  derselben    hineinzuziehen. 
Die  Ansicht,  dass  alle  mathematischen  Urtheile  synthetisch 
seien,    kann  man   Kant's  mathematisches  Vorurtheü  nennen, 
wie  Fries  bekanntlich  von  dessen  transcendentalem  gesprochen 


hat.  i^X.  Kr.  d.  r.  \  .,  i 


,\ 


\- 


rselbe  hat  zwar  versucht, 


dassell)e  zu   beweisen,    allein    es   lässt  sich  nicht   leugnen,    dass 
diese  Beweise  ziendich  schwach  ausgefallen  sind.  Dieselben  fin- 
den sich  fast  mit  denselben  W   -rten  in  der  Kritik  d.  r.  ^'.  1 1    ^.49 
11.  ff.  und  in  den  Piuleg.  IIL  -.  i-ü  u.   Ü\   An  beiden  ( )rten  sind 
auch  dieselben    lleispiele   gebraucht,    die    darthun    sollen,    dass 
im    mathematischen    Urtheil,    sowohl    im    arithmetischen  wie  im 
geometi'ischen,   durch    das  Prädicat   zum   Subject  etwas   Neues 
hinzukomme.  Denn  obgleich  man  anfün-ueh  denken  soUte,  dass  der 
s^^^tz  5+7  =  12  ein  blos  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  l'c-riff 
einer  Sunnne  von  Sieben  und  Fünf  nach  d(;m  Satze  des  W  ider- 
spruchs    erfolge,    so    ,tinde'    mau     a.u  h,     .venu    man    es    näher 
betrachtet,  dass  dadurch,   dass  ich  mir  jene  Vereinigung^  denke, 
der  Begriff  von  Zwölf  keineswegs  schon  gedacht  ist  und  ,ich  mag 
meinen'' Begriff  von  einer  solch   ii    uöglic'h   n  -  imme  noch  so  lange 
zergliedern,  so  werdeich  doch  darin  d.c  Zu-ii    nicht  antreffend 
IV   >es     ,iinde'    mvl    .ich    mag    mein«  n   l^r^si-'i^  mn    der  Summe 


noch   so   lange   zergliedern^    ist  der 


i  l.jweis  ,    der   sonach 


bestenfalls  in  einer  Beobachtung  besteht,    welche  Kant  an  sich 


/ 


selbst  gemacht  zu  haben  versichert,  von  welcher  es  aber  minde- 
stens fraglich  ist,  ob  sie  jeder  Andere  in  gleichem  Fall  an  sich 
bestätigt  finden  werde.  Ich  wenigstens  vermag  nicht  einzusehen, 
w^ie  dadurch,  dass  ich  jene  Vereinigung  von  Sieben  und  Fünf 
in  einer  Summe  denke,  die  Zwcilf  noch  nicht  gedacht  sein 
soll,  die  ja  eben  gar  nichts  Anderes  ist,  als  die  mit  einem  eige- 
nen Namen  bezeichnete  Summe  von  Sieben  und  Fünf!  I^nd 
ebenso  wenig  leuchtet  mir  ein,  wicnach  behauptet  werden  kcinne, 
dass,  die  Zergliederung  jener  Summe  noch  so  lange  fortgesetzt, 
man  nie  die  Zwiilf  darin  antreffen  werde,  da  es  doch  auiren- 
scheinlich  einer  solchen  nicht  einmal  l^edarf,  sondern  die  frag;- 
liehe  Summe  eben  schon  die  Zwölf  ist!  Der  gleich  folgende 
Satz,  aus  dem  die  synthetische  Natur  des  fraglichen  L'rtheils 
im  Sinne  der  S.  42  gegel)enen  Erklärung  eines  solchen  folgen 
soll,  beweist  nicht,  was  er  will.  Denn  es  ist  zwar  ganz  richtig, 
dass  ich,  um  zur  Zwiilf  zu  kommen,  über  , diese  Begriffe^,  nämlich 
sowohl  über  die  Fünf  als  über  die  Sieben  ,hinatisgehen^  nuiss; 
aber  es  ist  ganz  und  gar  falsch,  dass  ich  zu  diesem  Zweck  auch 
über  die  ,Vereinigung  von  Sieben  luid  Fünf*  hinausgelien  müsse, 
welche  eben  die  Zwölf  ist!  Das  Urtheil  7  +  0^=12,  das  keinc^n 
andern  Sinn  hat,  als:  ,die  Vereinigung  von  Sieben  und  Fünf 
ist  Zwölfe,  ist  daher  wirklich  nicht  blos  analytisch,  sondern 
sogar  identisch,  denn  das  Prädicat  wiederholt  das  Subject,  nur 
unter  einem  andern  Namen!  Alles,  was  man  Kant  zugeben  kann, 
beschränkt  sich  darauf,  dass  man ,  um  jene  , Vereinigung  von 
Sieben  und  Fünf,  welche  durch  7  +  5  dargestellt  wird,  zu 
Stande  zu  bringen,  des  Hinausgehens  sowohl  über  die  7  als 
über  die  5  l)edürfe,  denn  sonst  kommt  es  eben  zu  keiner  ,Ver- 
einigung^  Aber  diese  , Vereinigung^  ist  eben  noch  nicht  das  Ur- 
theil 7  +  5=12,  sondern  ])los  das  Subject  desselben!  Jenes 
selbst,  welches  die  Gleichsetzung  dieses  Sid)jects  mit  dem  Prä- 
dicat 12  ausspricht,  ist  augenscheinlich  identisch! 

iJie  An,  wiu  Kant  hier  das  Prädicat  zu  etwas  von  der 
Subjectvorstellung  Verschiedenem  zu  stempeln  sucht,  hat,  um 
es  nicht  schlimmer  zu  nennen,  etwas  von  v^elbsttäuschung  an 
sich,  und  wird  nur  durch  die  weitere  übertroffen,  wie  Kant  bei 
dem  Nachweis  der  svnthetischen  Natur  o-eoiuetrischer  Urtheile 
zu  Werke  geht.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten 

die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satz,   behauptet   er    (a.  a. 
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O.  S.  47.  V^l.  Proleg.  III.  S.  180).  Denn  mein  Begriff  vom  Geraden 
enthält  nichts  von  Grösse,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Be- 
o-rifF  des  Kürzesten  kommt  also  <>-änzlich  hinzu  und  kann  durch 
keine  Zergliederung  aus  dem  Begriff  der  Geraden  gezogen 
werden.  Dies  ist  so  Avahr,  dass  es  eben  darum  keinem  INIathe- 
matiker  einfallen  wird,  kurzweg  zu  behaupten,  die  Gerade  sei 
die  kürzeste,  sondern  er  sagt,  wie  Kant's  eigenes  Beispiel:  die 
Gerade  zwischen  zwei  Punkten  sei  die  kürzeste!  In  diesem 
Zusatz  ,zwischen  zwei  Punkten^  nun  ist  allerdings  eine  Grössen- 
bestimmung  und  zwar  genau  dieselbe  enthalten,  welche  das 
Prädicat  ,kürzeste'  ausdrückt.  D(M'  Satz  ist  gründlich  ana- 
Ivtisch!  Kant  be^adit  hier  denselben  Fehlen-  wie  oben,  die  Subject- 
Vorstellung  zu  verändern,  entweder  indem  er  wie  oben  die  Theile 
5  und  7  statt  des  Ganzen  , der  Vereinigung  von  5  und  7^  als 
solche  unterschiebt,  oder  w'w,  hier,  einen  Thcil  derselben,  den 
Zusatz  ,zwischen  zwei  Punkten'  weglässt  und  nun  zeigt,  dass 
das  Prädicat  etwas  Anderes  enthalte  als  das  Subject!  Die 
wahre  oder  die  ganze  Subjectvorstellung  ist  in  beiden  Ur- 
theilen  identisch  mit  der  Prädicatvorstellung! 

Andere  Beweise  für  die  synthetische  Natur  der  mathe- 
matischen Urtheile,  bei  denen  nicht  etwa  dieselbe  daraus  ge- 
folgert wird,  dass  die  reinen  Anschauungen  des  Baumes  und  der 
Zeit  ihnen  bereits  zu  Grunde  liegen,  werden  l)ei  Kant  nicht  ange- 
troffen. Dieselben  scheinen  ihm  offenbar  hinreichend,  jeden 
ZAveifel  an  der  Kichtigkeit  seiner  Ansicht  niederzuschlagen,  die 
man  jetzt  wohl  umsomehr  ein  A>)rurtheiP  nennen  darf.  Fortan 
bemülit  er  sich  nicht  mehr  diu  W  iiiheit  des  Satzes  darzuthun, 
dass  die  mathematischen  Urtheile  synthetisch  und  apriorisch 
seien,  sondern  er  sucht  die  l>edingungen  auf,  unter  w^elchen, 
da  sie  es  einmal  sind,  sie  es  allein  sein  können.  Da  das 
Bedingte  (wie  er  meint)  factisch  ist,  müssen  es  dessen  unent- 
behrliche Bedingungen  nothwendig  gleichfalls  sein! 

Dieser  Schluss  ist  der  Schlüssel  zur  Kant'schen  Kritik. 
Wo  eine  Erkenuiiuss  vorhanden  ist,  müssen  deren  Bedin- 
o-uno-en  es  üieiehfalls  sein.  Es  h.iii<lelt  sich  darum,  von  einer 
unzweifelhaften  Erkenntnis  auszugehen,  die  Bedingungen, 
an  welche  dieselbe  gebunden  ist,  klar  festzustellen  und  dann 
auf  alln^  überhaupt  mögliciic  X'orstellen  auszudehnen,  welches 
Anspruch  macht,  für   Krkeiintniss  zu  gelten. 


Eine  solche  über  jeden  Zweifel  erhabenem  Erkenntniss  war 
Kant  die  Mathematik,  vor  allem  die  Geometrie  und  diese 
wieder  in  der  Form,  die  ihr  Euclid  gegeben.  Die  Geome- 
trie, sagt  er  (II.  ()5),  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigen- 
schaften des  Baumes  synthetisch  und  doch  a  priori  bestinnnt. 
Kant  legt  sich  die  P'rage  vor:  was  muss  die  Vorstellung  des 
Raumes  dann  sein,  damit  (dne  solche  Erkenntniss  von  ihm  mög- 
lich sei?  und  antwortet:  sie  muss  eine  Anschauunir  sein' 
Den  ]3eweis  für  diese  Antwort  zerlegt  er  in  zwei  Theile,  in- 
dem er  besonders  beweist,  dass  der  Raum  A  n  schau unü', 
und  dass  diese  a  priori  sei.  Ersteres  folge  daraus,  weil  sich 
aus  einem  blossen  Begriffe  keine  Sätze,  die  über  den  Begrift^ 
hinausgehen,  ziehen  lassen,  welches  doch  in  der  Geometrie,  wie 
Einleitung  V  bewiesen  sei,  geschehe.  Ob  es  an  jener  Stelle 
bewiesen  sei,  hängt  von  der  oben  angestellten  Betrachtung  ab. 
Letzteres  aber  kommt  daher,  weil  die  geometrischen  Sätze  ins- 
gesammt  apodiktisch,  d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Nothwen- 
digkeit  verbunden  sind;  dergleichen  Sätze  aber  nicht  empiri- 
sche oder  Erfahrungsurtheile  sein,  noch  aus  ihnen  geschlossen 
werden  können. 

Der  Anschauung  bedürfen  geometrische  Sätze  nur,  weil 
sie  synthetisch,  bedürfen  derselben  also  nicht,  wenn  sie  im  Gegen- 
theile  analytisch  (oder  identisch)  sind.  Einer  apriorischen  An- 
schauung aber  bedürfen  sie,  weil  sie  ,apodiktisch',  d.  i.  ,mit  dem 
Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  verbunden  sind'.  Letzteres 
dient  als  Erkenntnissgrund,  aus  dem  die  Apriorität  der 
Anschauung,  worauf  die  geometrischen  Urtheile  beruhen, 
erschlossen  wird.  Keineswegs  müsste  aus  demselben  auf  die 
synthetische  Natur  der  geometrischen  Urtheile  ein  Rück- 
schluss  gemacht  werden.  Apodikticität  könnte  denselben  auch 
dann  zukommen,  wenn  sie  analytisch  oder  identisch  wären, 
ja  müsste  es  sogar;  denn  das  identische  oder  analytische 
Urtheil  kann  nicht  anders  als  mit  dem  Bewusstsein  seiner 
Nothwendigkeit  verbunden  auftreten.  Nicht  weil  die  geome- 
trischen Urtheile  apodiktisch,  dürfen  sie  nicht  analytisch,  son- 
dern nur,  wenn  sie  synthetisch,  müssen  sie,  weil  apodiktisch, 
durch  eine  reine  Anschauung  vermittelt  sein.  Das  Vorur- 
tlieil von  der  synthetischen  Natur  der  mathematischen,  hier 
der  geometrischen  Urtheile,  zieht   die    Voraussetzung    einer 
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reinen  Anselicauung  des  Raumes  nach  sich,  weil  sich  nur 
unter  dieser  (hypothetischen)  Annahme  die  (psychoh^«;ische) 
T  hat  Sache  erkhiren  lässt,  dass  die  o^eometrischen  Urtheile 
mit  (Uim  Bewusstsein  der  Nothwendigkelt  verbunden  auftreten. 
Ohne  jenes  Vorurtheil  wäre  diese  ganze  Annahme  über- 
flüssig! 

Nicht  die  Apodikticität  (Un-  mathematischen  Urtheile  für 
sich,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  der  vermeintlichen  syn- 
thetischen Natur  derselben  nöthigt  zur  Annahme  reiner,  d.  i. 
,vor  aUer  Wahrnehnmng  eines  Gegenstandes  in  uns  ange- 
troffenen^ Anschauung.  Wenn  jedes  mathematische  Urtheil 
synthetisch,  d.  li.  die  Verbindung  zwischen  Subject  und  Prä- 
dicat  nur  durch  Vermitthing  einer  Anschauung  herstellbar  ist, 
dann  freilich  (hirf,  soll  es  zugleich  apodiktisch,  d.  h.  mit  dem 
Bewusstsein  seiner  Nothwendigkiut  verbunden  sein,  diese  An- 
schauung keine  ,gemeine^  empirische,  sondern  muss  eine 
,rein(i',  d.  h.  nicht-ompirische  sein.  Das  Eine  fordert  das  An- 
dere :  die  svnthetische  Natur  der  mathematischen  Urtluule 
aber,  die   Wurzel  der    Kritik,    ist   nur  durch  einen  P^ehlschluss 

jiefordert ! 

In  der  ^Methode  seines  Vorgehens  selbst  mochte  Kant, 
wie  er  an  einer  Stelle  (T.  TS)  andeutet,  eine  Analogie  des  Ver- 
fahrens der  Newton'schen  Physiker  erblicken.  Wenn  die  be- 
kannte Natur  eines  Objectes  uns  auf  keine  andere  Weise  er- 
klärbar scheint,  als  durch  die  Annahme  einer  gewissen  Hypo- 
these, so  hat  diese  letztere  in  unseren  Augen  gerade  so  viel 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  als  wir  Zuversicht  l)esitzen,  dass 
eine  andere  Erklärung  obiger  Thatsaehe  unmöglich  sei.  Das 
Object  in  diesem  Fall  ist  die  M  Thematik,  deren  ,bekannte 
Natur-  in  Kantus  Augen  in  der  Apodikticität  und  synthetischen 
Beschaffenheit  ihrer  Sätze  besteht.  Da  er  nun  mit  vollkom- 
menem Recht  behauptet,  diese,  nämlich  die  Vereinigung  beider 
obiger  Eigenschaften,  lasse  sich  auf  keine  andere  Weise  er- 
klären, als  durch  die  Annahme  einer  reinen  Anschauung,  so 
war  letztere  Hypothese  in  seinen  Augen  vollkommen  ge- 
rechtfertigt. Sie  wäre  es  auch  in  der  unseren,  wenn  Kant's 
oben  beurtheilte  Beweise  unsern  ZVeifel  an  der  synthetischen 
Natur  der  mathematischen  rrtheile  zu  besiegen  vermocht 
hätten. 
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Durch  die  Annahme  reiner  Anschauungen  des  Raumes 
und  der  Zeit  dehnt  sich  das  Hume'sche  Problem  über  die 
Grenzen  des  Verstandes  auch  auf  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit 
aus.  Zu  den  l^egriffen,  durch  welche  (ter  Verstand  a  priori  die 
Verbindungen  der  Dinge  denkt,  treten  nun  noch  die  Anschauun- 
gen hinzu,  durch  welche  der  Sinn  a  priori,  d.  i.  vor  aller 
Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  schaut,  und  ohne  welche 
demnach  ebensowenig  eine  Erscheinung,  wie  ohne  jene  eine 
Erfahrung  gedacht  werden  kann.  Nur  durch  die  Annahme 
sämmtlicher  dem  Erkenntnissvermögen  inwohnender  apriorischer 
Elemente  als  allgemeiner  und  nothwendiger  Form  (des  Z  u- 
Satzes)  der  durch  die  Sinne  gegebenen  Empfindungen  (des 
Grundstoffs)  wird  eine  in  sich  zusammenhängende,  für  alle 
Wesen  gleichartiger  Organisation  gleichlautende  Erfahrung  be- 
greiflich. Der  Inbegriff'  derselben  bildet  den  unverlierbaren 
Besitz  des  denkenden  Subjects,  ohne  welchem  keine  Erfah- 
rung, welcher  aber  selbst  nicht  aus  der  Erfahrung  ist.  Selbe 
machen  iileichsam  das  Iiiventarium  des  Denkenden  vor 
jeder  Besitznahme  desselben  durch  die  Zufuhr  von  Aussen 
aus,  welches  Apriori  durch  diese  eben  so  wenig  gegeben  als  ge- 
nommen werden  kann.  Stellt  die  mit  Hilfe  derselben  ge- 
wonnene Erkenntniss  Physik,  so  stellt  der  unabhängig  von 
aller  Erfahrung  vorhandene  apriorische  Besitz  des  Erkennt- 
nissvermögens sammt  allen  daraus  abgeleiteten  Begriffen  ]\Ieta- 
physik  dar,  welche  die  reine  ]\lathematik  und  reine  Natur- 
wissenschaft mit  in  sich  begreift. 

Aber  auch  über  die  Gebiete  der  mit  dem  Erkenntniss- 
vermögen nach  Wolf  scher  Psychologie,  der  (irundlage  der  Kritik, 
verbundenen  anderweitigen  Seelenvermögen  erweiterte  sich  unter 
Kant's  Händen  das  Hume'sche  Problem.  Hume,  wie  seine 
schottischen  Landsleute  A.  Smith  und  Hutchesen,  und  vor 
ihnen  der  Engländer  Clarke,  Hessen  in  moralischen  und  ästheti- 
schen Dingen  die  Aussprüche  der  Vernunft,  die  von  ihnen 
bald  Sympathie,  bald  moralischer  Sinn  oaer  Schicklichkeitsgefühl 
genannt  wurde,  als  untrüglich  gelten.  Kant  in  der  Kritik  der  Ur- 
theilskraft  und  der  praktischen  Vernunft  wies  apriorische  Ele- 
mente, wie  jene  des  Erkenntnissvermögens,  auch  im  Ge- 
fühls- und  Begeh  rungsver mögen  nach  und  gründete 
darauf^  indem  er  den   Namen    Metaphysik  auf  alle  unabhängig 
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von  der  Erfahrung  auf  rein  apriorischem  Wege  daseiende  und 
abgeleitete  Erkenntnisse  anwandte,  eine  Metaphysik  des 
Geschmacks  und  der  Sitten.  Jedoch  mit  dem  Bemerken, 
dass  die  erstere,  der  geringen  Zahl  apriorischer  Elemente  der 
Ui'theilskraft  gemäss,  an  Umfang  am  geringsten  ausfallen 
müsse. 

Sein  ganzes  Verhalten  zu  Ilume  und  seine  überall  vor- 
scheinende unbegrenzte  Hochachtung  vor  der  ^lathematik  als 
Wissenschaft  lehrt,  dass  es  Kant's  Absicht  nicht  war,  ^letaphy- 
sik  als  Wissenschaft  für  unmöglich  zu  erklären,  sondern  viel- 
mehr sie  aus  einer  mit  empirischen  Elementen  versetzten  oder 
gänzlich  aus  solchen  bestehenden  oder  abgeleiteten  Doctrin, 
wie  es  der  Empirisnms  war,  zu  einer  apriorischen,  im  gleichen 
Range  mit  der  ^Mathematik  stehenden  emporzuheben.  Sollte 
ein  Theil  der  l)is  dahin  in  ihren  Bereich  gezogenen  Gegen- 
stände (Gott,  Welt,  Seele)  ihr  auf  diesem  Wege  verloren 
gehen,  so  wurde  dieser  Verlust  in  seinen  Augen  durch  die  auf 
demselben  erlangte  Gewissheit  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  der  (übrigbleibenden)  metaphysischen  Erkenntnisse 
weit  aufgewogen.  Es  mag  ihm  vortheilhafter  geschienen  haben, 
von  W  enigem  mit  (apodiktischer)  Sicherheit,  als  von  Vielem  mit 
(empirischer)  Unsicherheit  zu  wissen,  also  vielmehr  nicht  zu 
wissen. 

Ebenso  war  es  sein  J>emühen,  in  den  beiden  s})ätern  Kri- 
tiken durch  die  Zerstörung  einer  blos  empirischen  Aesthetik 
und  ^loral,  welche  als  solche  keine  Gewissheit  besitzen,  einer 
reinen  Geschmacks-  und  Sittenlehre,  die  auf  apriorische  Prin- 
cipien  gebaut  und  von  aller  Erfahrung  unabhängig  sein  sollten, 
Bahn  zu  machen. 

Kant  selbst  sagt  darüber  in  einem  Schreiben  an  Reinhold 
vom  18.  Decbr.  1787  (W.  W.  X.  506),  dass  er  jetzt  drei 
Theile  der  Philosophie  erkenne,  deren  jeder  seine  Principien  a 
priori  hat,  die  man  abzählen  und  den  Umfang  der  auf  diese 
Weise  mö^'lichen  Erkenntniss  sicher  bestimmen  könne:  theo- 
retische  Philosophie,  Teleologie  und  praktische  Philosophie,  von 
denen  freilich  die  mittlere  als  die  ärmste  an  Bestimmungen  a 
priori  erfunden  werde. 

Man  sieht  aus  diesem  Bekenntniss,  wie  viel  Kant  sich 
von    dem  Ergebniss  seiner   auf  Hurae's  Anstoss  gemachten  an- 
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geblichen  Entdeckung  versprach,  die  ihn  in  Stand  setzen  sollte, 
die  Principien  a  priori  aller  genannten  drei,  also  aller  über- 
haupt dem  menschlichen  Wesen  innewohnenden  Seelenvermögen 
, abzuzählen  und  den  Umfang  der  auf  diese  Art  möglichen  Er- 
k(uintniss  sicher  zu  bestinunen^  Es  war  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  als  was  einst  Leibnitz  gefehlt  hatte,  um  die  Idee  seiner 
scientia  generalis  ins  Werk  zu  setzen,  nämlich  die  vollständige 
Aufzählung  sämmtlicher  unbestrittener  Grund-  und  Stamni- 
erkenntnisse  und  aller  aus  denselben  mit  gleicher  Verlässigkeit 
ableitbaren  Folgerungen:  das  System  der  Wissenschaft  aus 
reinen  Begriffen  ohne  empirische  Zuthat. 

Zu  diesem  selbst,  dessen  Vollendung  Kant  noch  in  den 
letzten  Lebensjahren  beschäftigte  und  dem  sein  letztes  be- 
kanntlich j\[;inuscript  gebliebenes  ,IIauptwerk^  gewidmet  war, 
sollten  die  drei  Kritiken  durch  die  Auf  Weisung  apriorischer 
Elemente  in  jedem  d(;r  drei  menschlichen  Seelenvermögen  die 
Vorschule  bilden.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wird  von 
ihm  selbst  nicht  als  , System  der  reinen  Vernunft^,  sondern 
nur  als  , Propädeutik^  zu  diesem  bezeichnet.  Es  ist  ihre  Auf- 
gabe die  reinen  apriorischen  Elemente  im  Erkenntnissvermögen 
, aufzuzählen  und  den  Umfang  der  auf  diese  Weise  möglichen 
p]rkenntniss  zu  bestimmend  Ihr  Ergebniss  besteht  darin,  dass 
sowol,  Sinn,  als  Verstand  und  Vernunft  (das  niedere  wie  das 
obere  Erkenntnissvermögen  Wolfs)  dergleichen  aufzuweisen 
haben,  und  zwar  in  den  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit,  den 
Kategorien  des  Verstandes  und  den  Ideen  der  (theoretischenj 
Vernunft. 

Daran  knüpfen  sich  zwei  Fragen,  deren  eine  Kant  selbst 
aufwirft  und  beinahe  ausschliesslich  berücksichtigt,  während  er 
die  andere  mit  Stillschweigen  übergeht,  oder  wie  in  der  Ein- 
gangs citfrten  Stelle,  die  erst  der  zweiten  Auflage  der  Kritik 
angehört,  nur  beiläufig  berührt,  die  aber  dafür  desto  lauter  von 
Anderen  erhoben  worden  ist.  Jene  betrifft  die  Tragweite  der 
apriorischen  Elemente  des  Erkenntnissvermögens,  den  Anspruch, 
der  ihnen  nicht  durch,  sondern  trotz  ihrer  subjectiven  Na- 
tur zukommt,  für  Erkenntniss  gelten  zu  dürfen.  Die  Beantwor-. 
tung  dieser,  welche  Kant  Transcendentalphilosophie  nennt,  ist 
mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  identisch,  obgleich 
verwandt.     Denn  diese  letztere   schliesst  noch  andere  Bestand- 
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theile  ein,  z.  B.  gleich  die  Aufzählung  der  apriorischen  Ele- 
mente selbst,  aber  auch  Anderweitiges,  was  vielmehr  mit  der 
zweiten  als  mit  der  ersten  der  obigen  Fragen  zusammen- 
hängt. 

Diese  zweite  betrifft  die  Weise,  wie  Kant  seihst  zur  Ent- 
deckung jenes  a})riorischen  Zusatzes  zum  sinnlichen  Grundstoff 
unserer  Erkenntniss,  dessen  , Absonderung  und  Unterscheidung^ 
nach  seinem  eigenen  oben  angeführten  Ausdruck  ,lange  Uebung 
und  Aufmerksamkeit^  erfordert,  gelangt  und  welche  Bürgschaft 
die  Art  dieser  Auffindung  darzubieten  im  Stande  sei,  dass 
jenes  apriorische  Element  unseres  Erkennens  keine  Fiction, 
sondern  Realität  sei? 

Ihre  Bedeutung  hat  Kant's  obengenannter  Geschichtschrei- 
ber, Kuno  Fischer,  charakterisirt  in  seiner  Rede  über  die  zwei 
Kant'schen  Schulen  in  Jena  (vergl.  auch  Gesch.  d.  n.  Philos. 
V.  S.  12,  und  J.  B.  ^leyer:  Kant's  Psychologie,  S.  1  u.  ff.). 
Als  solche  bezeichnet  er  die  durch  Reinhcdd,  L'ichte,  Schelling 
und  Hegel  vertretene  Identitätsphilosophie  einer-,  die  durch 
, Fries  und  die  Seinen^  (Mirbt,  Apelt,  Schieiden)  einge- 
schlagene psychologisch-anthropologische  Richtung  andererseits. 
,Die  Frage, ^  sagt  er  dort,  ,ob  die  Vernunftkritik  metaphysisch 
oder  anthropologisch  sein  sollte,  ist  ein  echtes,  in  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  un- 
vermeidliches Problem.^  Ueber  den  Sinn  dieses  Gegensatzes 
spricht  er  sich  aus  im  V.  Band  seiner  Geschichte  der  neuern 
Philosophie  (S.  13).  Hier  bezeichnet  er  die  Begründung  der 
ursprünglichen  Gemüthskräfte ,  deren  Inbegriff'  die  , reine  Ver- 
nunft^ ausmacht,  in  der  Natur  der  menschlichen  Vernunft  als 
die  Grundfrage,  welche  sich  unmittel])ar  nach  dem  Abschluss 
der  Kant'schen  Kritik  erhebt  und  die  Richtung  der  folgenden 
Untersuchungen  bestimmt.  Sind  dieselben  Principien,  ur- 
sprüngliche Bedingungen,  so  fällt  die  Lösung  jener  Grundfrage 
(und  damit  die  Fortbildung  der  Kritik)  in  die  Wissenschaft  der 
Principien,  d.  i.  in  die  Metaphysik.  Fassen  wir  dagegen  die 
menschliche  Seite  derselben  in's  Auge,  so  dass  dieselben  die 
, innere  Natur^  des  Menschen  ausmachen^  so  ist  die  Lösung  der- 
selben nur  durch  die  Erfahrungswissenschaft,  durch  die  anthropo- 
logische möglich,  und  ist  es  die  empirische  Psychologie, 
welche  allein  im  Stande  scheint,  die  Kritik  zu  begründen.    Im 


ersten  Fall  erscheint  alles  überhaupt  mögliche  Wissen  von  dem 
ursprünglichen  a  priori,  dieses  selbst  aber  von  nichts  weiter 
abhängig;  im  andern  dagegen  scheint  das  a  priori  selbst  von 
einem  a  posteriori,  das  aller  Erfahrung  Vorausgehende  selbst 
wieder  von  der  Erfahrung  abhängig  sein  zu  sollen.  Den  dritten 
möglichen  Fall,  dass  jene  , ursprünglichen^  Vernunftvermögen 
erworbene,  ihre  Apriorität  und  von  aller  Erfahrung  unabhängiges 
Gegebensein  blosse  Selbsttäuschung  sei,  ohne  dass  damit  eine 
Rückkehr  weder  zum  Locke'schen  Empirismus,  noch  Hume'schen 
Skepticismus  verbunden  zu  sein  nöthig  habe,  lässt  Fischer 
ausser  Augen. 

Um  ihn  für  denkbar  zu  halten,  müsste  er  freilich  das 
Hauptergebniss  der  Kant'schen  Kritik,  das  Vorhandensein  aprio- 
rischer Elemente  im  Erkenntnissvermögen  in  Zweifel  ziehen. 
Dieses  zu  thun  ist  er  so  wenig  gesonnen,  dass  er  gerade  um- 
gekehrt, weil  apriorische  Elemente  für  ihn  als  ausgemacht  fest- 
stehen, die  Entdeckung  derselben  auf  aposteriorischem  Wege 
durch  Selbstbeobachtung  verwirft.  Für  ihn  lautet  die  Alternative: 
ob  dieselben  vor  aller  oder  selbst  aus  der  Erfahrung,  diese  be- 
gründend oder  durch  diese  begründet  sein  sollen?  Im 
ersten  Fall  bedürfen  sie  (als  Principien)  keiner  weitern  Be- 
gründung; im  letzteren  wären  sie  selbst  kein  a  priori  mehr. 

Letzteres  Argument,  das  zunächst  gegen  Fries  gerichtet 
ist,  trifft,  wie  wir  sehen  werden,  Kant  selbst,  ohne  Zweifel 
sehr  gegen  die  Absicht  des  LTrhebers.  Denn  auch  gesetzt,  die 
apriorischen  Elemente  des  Erkenntnissvermögens  seien  w^ahrc 
Principien,  d.  h.  als  ursprüngliche  durch  nichts  Weiteres  be- 
gründet, so  müsste  doch  wenigstens  Kant  selbst  auf  irgend  eine 
Weise  zur  Entdeckung  derselben  und  ihrer  apriorischen  Natur 
gelangt  und  diese  Art  seiner  Entdeckung,  sie  sei  welche  sie 
w^olle,  in  Worten  darstellbar  und  nachzuweisen  sein.  Um  so 
mehr,  da  Kant  selb^,  wie  die  Eingangs  erwähnte  Stelle  und 
noch  mehr  die  Prolegomena  (was  K  Fischer  selbst  anerkennt) 
zeigen,  dieser  Rechenschaftsablegung  nicht  ausgewichen  ist, 
sondern  ausdrücklich  von  der  , langen  und  fortgesetzten  Uebung' 
spricht,  welche  ihn  endlich  zur  Unterscheidung  und  Absonde- 
rung jenes  Zusatzes  vom  Grundstoff  geschickt  gemacht  habe. 
Folglich  erscheint  es  berechtigt,  die  Frage  zu  stellen,  wie  sie 
eigentlich  hätte  gestellt  werden  sollen,   ob  die  Entdeckung  des 
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a  priori  in  dermensclilichen  Erkenntniss  eine  selbst  apriorische 
(metaphysiöche)    oder  blos    aposteriorische    (empirische)    ge- 
wesen sei?  War  sie  nämlich  das  erstere,  so  war  das  Dasein  jenes 
a priori  in  der  Vernunft  von  Kant  mit  All«;'em('inlieit  und  Notli- 
wendip^keit,   war  sie  (hi<;e*]^en  nur  (his  letztere ^  im  besten  Fall 
mit  hinreichender  Wahrscheinlichkeit  darijjethan.    Er  selbst 
giebt  das  ^lerkmal  an,  woran  sich  mit  Sicherheit  das  reine  (apriori- 
sche) vom  empirisclien  p]rkenntniss  unterscheiden  lasse  (II.  8.  36). 
, Erfahrung^,  sagt  er,  ,le]n't  uns  zwar,  dass  etwas  so  oder  so  be- 
schaft'en  sei,  nicht  a]>cr,  dass  es  nicht  anders  sein  kr»nne.^  Ist  nun 
seine  Entdeckung  des  a  priori  selbst  a])riorisch,  d.  h.  ,in  so  strenger 
xVllgemeinlieit  gedacht,    dass  gar   keine  Ausnahme    als  mr>glieh 
verstattet  wird^,  so  kann  sie  nicht  aus  der  Erfalu'ung  sein.  Ist  sie 
dagegen  aus  der  Erfahrung,  so  hat  sie  , keine  wahre  und  strenge, 
sondern    nur    comparative    Allgemeinheit    (durch    Induetion) 
so   dass    es  eigentlich    heissen  muss:    so  viel  wir    bisher  wahr- 
genommen   haben ,    findet    sieh    von    dieser    Kegel    keine    Aus- 
nahme.^    Die  Frage    stellt    sich    demnach    so,    ob    der  Urheber 
der   Kritik    von    seiner   Entdeckung    apriorischer    Elemente    im 
Erkenntnissvermögen  Ausnahmen  verstatt(i  oder  das  GegentheilV 
Wäre    ersteres   gemeint,  so  hiesse   dies  zugeben,    dass  das  Er- 
kenntnissvermcjgen   auch   ohne   a})riorisehe  Bestandtheile  denk- 
bar  sei,    etwa    wie    Locke    es  dachte.     Das  letztere    behaupten, 
wie  Kant  ohne  Zweifel  that,  alivv  erheiseht  sodann   den  Beweis, 
dass  obenerwähnte  Entdeckung   nicht  ,aus  der  Erfahrung^  sei. 
Kant    glaubt  einen    solchen  gegeben    zu  haben,    den  auch 
Fischer    hervorhebt  (V.  S.  ()),    und  auf    den    wir    zu    sprechen 
kommen.     Zunächst  erhellt  aus  dem  Vorst(?henden ,    dass  Kant 
(und  ebenso  Fichte)  allerdings  guten  (irund  hatte,   seine  Kritik 
(Fichte  seine  Wissenschaftslebrc^)    nicht    für   Psychologie   gelten 
lassen    zu    wollen.     , Waren  ,    sagt    Kuno  Fiseher    sehr    richtig, 
ihre    Einsichten     nur      psychologisch     und     darum     nur    empi- 
risch,   so    waren    in    demselben  Augenblick    di(^  Objecte  dieser 
Einsichten   nicht  mehr  ursprünglich  und  damit  hatte  das  Unter- 
nehmen beider  Philosophen  seinen  Sinn  verloren."     Dieses  Ge- 
ständniss    ist    so    merkwürdig,    dass    wir    Act    davon    nehmen 
müssen.     Durch  dasselbe  wird  eingeräumt,    dass  die  gesammte 
Entwicklung  der  nachkritischen  Philosophie,  die  mit  der  Wissen- 
schaftslehre beginnt  und  deren  Spuren  folgt,  mit  der  ,Ursprüng- 
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lichkeit^,  d.  i.  Unbeweisbarkeit  des  a  priori  ,aus  der  Erfahrung^ 
stehe  und  falle.  Ob  dasselbe  um  desswillen  (als  Princip) 
keines  Beweises  bedürftig  oder  nur  eines  apriorischen  fähig 
sei,  bleibt  dahingestellt;  der  empirische  ist  ausgeschlossen. 
Denn  in  dem  Fall  eines  Beweises  ,aus  der  Erfahrung^  wäre 
die  obige  Entdeckung  des  a  priori  selbst  aposteriorisch,  d.  h. 
es  k (in Ute  sich  wohl  im  einzelnen  Fall  mit  der  ,Ursprünglich- 
keit^  des  Vernunftvermögens  so  verhalten  und  verhält  sich 
vielleicht  so,  wie  Kant  es  darstellte,  aber  es  müsste  sich 
nicht  so  verhalten.  Die  apriorischen  Elemente  seines  Erkenntniss- 
vennögens  wären  sodann  eine  psychische  Thatsache,  welche  Kant 
durch  Beobachtung  seiner  selbst  ,nach  langer  Uebung  und 
Aufmerksamkeit^  aufgefunden  und  durch  wiederholtes  Sichbe- 
stätigthaben  bei  sich  zur  subjectiven  Ueberzeugung  ei-hoben 
hätte,  aber  sie  wären  weit  entfernt  ,eine  für  jedermann  ohne 
Ausnahme  geltende  Wahrheit^  heissen  zu  dürfen.  Mit  der  Be- 
schaffenheit selbst  des  Erkenntnissvei'inögens  ist  es  vielleicht 
ganz  anders  bestellt  und  Kant  befand  sich  im  Irrthum,  wenn 
er  den  , Zusatz^  zum  , Grundstoff^,  gewisse  reine  Formen  der 
Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und  der  Vernunft  für  ursprüngliche 
(angeborne)  ansah,  während  sie  nach  Anderei'  (z.  B.  Locke's) 
Meinung  erw^orben  sein  sollten.  Jedenfalls  lag  dann  keine 
andere  als  Kant's  eigene  aus  seiner  persönlichen  Erffxhrung 
über  das  Erkenntnissvermögen  geschripfte  Ansicht  vor,  wel- 
cher sich  leicht  mit  gleichem  Kecht  die  gleichfalls  aus  eige- 
ner Beobachtung  geschcipfte  des  Sensualismus  entgegenstel- 
len   Hess. 

()])ige  Stelle  Fischer's  erkennt  es  an,  dass  die  Frage,  ob 
die  in  Rede  stehende  angebliche  Entdeckung  des  a  priori 
durch  Kant  mehr  als  blos  individuelle ,  ob  sie  allgemeine  und 
nothwendige  Geltung  besitze,  in  der  That  eine  ernste  Lebens- 
frage der  Kritik  mul  derjenigen  Richtung  ihrer  Nachfolger  sei, 
die  er  selbst  als  die  metaphysische  und  die  Identitätsphilosophie 
bezeichnet.  Von  ihrei*  Liisung  im  Sinn  eines  nur  induc- 
tiven  oder  apodiktischen  AVerths  jener  Behauptung  hängt  es 
ab,  ob  das  Dasein  apriorischer  Elemente  des  Erkenntnissver- 
mögens nur  Wahrscheinlichkeit  oder  ausnahmslose  Gewissheit 
beanspruchen  darf.  Die  Zukunft  des  halben  und  'ganzen  Aprio- 
rismus    hängt    daran ,    dass    die   Entdeckung    des   a   priori    der 
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Vernunft  in  keiner  Weise    empirisch,    oder  vielmehr,    dass    sie 
selbst  apriorisch   sei! 

Es  ist  ein  sehr  anerkennenswerthes  Verdienst  Kuno 
Fischers,  das  Gewicht  dieser  Sachlage  scharf  zmn  Ausdruck 
gebracht  zu  haben.  Wenn  das  Erkenntnissvermögen  in  der 
That  apriorische  Elemente  in  sich  schliesst,  so  giebt  es  aller- 
dings keinen  andern  Weg,  sich  dieselben  zum  Bewusstsein  zu 
bringen,  als  die  Selbstbeobachtung.  ,Aber  Eines^,  sagt  er,  den 
eigentlichen  Sch\verj)unkt  der  Frage  aufs  treffendste  bezeichnend, 
,kann  nienuils  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  entdeckt  werden-, 
nämlich  dass  jene  Vernunftiiusserungen,  es  seien  Anschauungen 
oder  Begriffe,  apriorisch  sind/  Aus  dem  Grunde  nicht,  weil 
Erfahrung,  selbst  wenn  sie  alle  mögliclun  Fälle  erweislich  auf- 
zuzählen vermöchte,  dadurch  doch  nur  zu  zeigen  im  Stande 
Aväre,  dass  es  sich  in  allen  Fällen  so  verhalte,  nicht  a!)er  dass 
es  sich  so  verhalten  m  ü  s  s  e.  ,Was  a  priori  ist/  fähi't  Fischer  fort, 
,kann  nie  a  posteriori  erkannt  werden.^  AA'er  mit  Fries  behaupte, 
was  die  Vernunftkritik  entdecke  (die  reinen  Formen,  der  , Zusatz^), 
sei  wirklich  a  priori,  die  Entdeckung  selbst  aber  sei  a  posteriori, 
der  verfalle  damit  in  das  -conov  <}j=-jzz;  der  Friesischen  Philo- 
sophie. ,Wenn^,  ruft  Fischer  aus,  ,die  V^ernunftkritik  blos  psy- 
chologisch und  darum  lediglich  empirisch  ist ,  wie  können  die 
Objecto  ihrer  Einsicht  a  priori  sein?  Das  m<)chte  ich  mir 
gern  deutlich  machen   lassen  !^ 

Bona  Meyer  (a.  a.  u.^,  der  obige  Stellen  Fischer's 
citirt,  zieht  aus  desselben  System  der  Eogik  und  Metaphysik 
(2.  Aufl.  iJsGö  -  112.  >^.  r)5)  noch  eine  andre  herbei,  in  welcher 
dieser  den  Gesichtspunkt  von  Fries,  so  einleuchtend  und  treffend 
er  scheine,  doch  für  unmciglich  erklärt.  ,Sind  die  Kategorien 
Objecto  einer  psychologischen  Einsicht,  so  sind  sie  Erfahrungs- 
objecte.  Es  gilt  von  ihnen,  was  von  allen  Erfahrungsobjecten 
ohne  AuMiahme  gilt.  Kein  Erfahrungsobject  ist  allgemein  und 
nothwendig,  wenigstens  lässt  sich  diese  Beschaffenheit 
durch  Erfahrung  nie  einsehen.  Sind  also  dl  t\  tegorien  blosse 
Erfahrungsobjecte,  so  sind  sie  weder  allgemein  noch  nothwendig, 
dürfen  wenigstens  als  solche  nicht  angesehen  werden,  so  lange 
sie  als  ]\tahrungsobjecte  gelten:  so  sind  sie  nicht  a  priori,  also 
überhaupt  nicht  Kategorien.^  Dass  die  Entdeckung  des  a 
priori,  wie  Fries  meinte,  auf  aposteriorischem,  d.  h.  auf  einem 
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Wege  geschehe,  der  nur,  ,comparative^  Allgemeinheit  zu  gewähren 
vermag,  wäre  sonach  in  Fischer  s  Augen  der  schwerste  Schlag, 
der  die  Kritik  treffen  könnte,  denn  dadurch  würde  jenes  a 
priori  selbst  in  ein  a  posteriori  verwandelt.  Was  bleibt  übrig, 
fragt  er  klagend,  von  der  Bedeutung,  auf  welche  die  Kant'sche 
Kritik  alles  Gewicht  legt?  und  antwortet:    nichts! 

Wenn  es  sich  für  Kuno  Fischer  an  dieser  Stelle  blos 
darum  handelte,  Fries  zu  widerlegen,  so  hätte  er  einen  Bundes- 
genossen dort  iinden  können,  wo  er  es  am  wenigsten  erwartet, 
bei  Tlerbart.  In  der  Kritik  der  Fries'schen  Philosophie,  die 
er  seiner  Allg.  Metaphysik  (I.  §  !^7  — 93)  einverleibt  hat,  sagt 
dieser  wörtlich  folgendes:  ,Nach  der  Behauptung  von  Fries 
(N.  Vernunftkritik  IL  25)  unterscheidet  sich  in  Rücksicht  der 
philosophischen  Ausbildung  der  ausgebildetste  Philosoph  vom 
rohesten  Verstände  nicht  durch  Erweiterung  seines  \\  isseus, 
sondern  nur  durch  logische  Deutlichkeit  einer  Form  der  Er- 
kenntniss,  welche  in  jeder  Vernunft  dieselbe  ist,  durch  eine 
Verdeutlichung,  welche  nur  dem  Reflexionsvermr)gen  zukonnnt.^ 
Herbart  nennt  diesen  Satz,  der  seinen  Grund  habe  ,in  der 
unglücklichen  Einbildung  von  Kategorien  und  Formen 
der  Sinnlichkeit^,  alle  wahre  Speculation  ,tödtend^  und  Mut 
fort:  ,Die  Verbindung  desselben  mit  den  Kategorien  erkennt 
man  sogleich  in  einer  bald  folgenden  Behauptung:  Der  Selbst- 
thätigkeit  der  Vernunft  gehört  eine  Form  ihrer  Erregbarkeit, 
welche  das  Dauernde,  in  ihrer  ganzen  Geschichte  sich  Gleiche 
ist.  Diese  drückt  sich  in  ihrer  Erkenntniss  aus;  sie 
ist  apodiktisch;  kann  aber  nur  von  der  Reflexion  ergriffen 
werden,  und  das  zwar  einzig  dadurch,  dass  wir  uns  ihrer  blossen 
Form  durch  Abstraction  bemächtigen  und  den  einzelnen  Gehalt 
erst  mittelbar  unter  ihrer  Bedingung  stehend  iinden.  So  wird 
alle  apodiktische  Ei'kenniniss  unmittelbar  formal  und  allgemein, 
aber  auch  ein  Gesetz  für  jeden  Gehalt,  der  irgend  gegeben  wer- 
den mag.  So  weit  Fries.  ,Und  so  kommt,  sagt  Herbart,  denn 
glücklich  eine  ,anthroj)ologische^ ,  d.  h.  empirische  Theorie 
der  Xothwendigkeit  zu  Stande,  und  wir  erlangen  ein  ganz  er- 
fahrungsmässiges  Kriterium,  nach  dem  wir  die  Xothwendigkeit 
unserer  Erkenntnisse  beurtheilen^    (A.  a.  O.  I.  S.  34.) 

Die  Uebereinstimmung  beider  Aussprüche  ist  einleuchtend. 
Beide  begegnen  sich  darin,  dass  die  strenge  Allgemeinheit  und 
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Nothwen(lio;keit  einer  Erkenntnissförni,  also  ihre  AjH'iorität  nicht 
,enipirisch^  eing'esehen  werden  könne.  Aber  der  Her])art'sche 
Passus  findet  die  Möglichkeit  (h;r  Heilung  dieses  wunden  Flecks 
der  Fries'schen  Philosophie  an  ganz  anderer  Stelle  als  Fischer 
dieselbe  sucht.  Dieser  hält  an  der  Annaluue  apriorischer 
Formen  fest  und  schliesst  eben  darum  die  damit  unverträgliche 
Auffindung  derselben  auf  empirischem  Wege  aus;  Jener  findet 
die  Auffindung  des  Aprioi'ischen  auf  dem  Frfahrungswege  gleich- 
falls unmöglich,  nennt  aber  eben  dai'um  die  Annahme  von  Ka- 
tegorien und  Formen  der  Sinnlichkeit  ,eine  unglückliche  Ein- 
bildung^. 

Beide,  in  der  Vei'urtheilung  des  anthropologischen  Stand- 
punkts von  Fries  einig,  streben  nach  entgegengesetzten  Kich- 
tungen  über  Kant  hinaus :  der  Eine,  indem  er  für  das  Aprio- 
rische entweder  keine  oder  nur  eine  apriorische  Begründung 
gestatten  kann,  der  Andere,  indem  er  das  Apriorische  selbst 
fallen  lässt.  Jener  bemüht  sich  die  Erfülluno;  seiner  Forderuno; 
von  Seite  Kant's  selbst  darzuthun ,  Dieser,  indem  er  an  die 
Stelle  der  ,angeborenen^  im  Laufe  des  psychischen  Mechanismus 
gewordene  Formen  treten  lässt,  nähert  sich  wieder  dem  Locke'- 
schen  Standpunkt,  ohne  jedoch ,  wie  nach  Eiebmann's  (Kant 
und  die  Epigonen  S.  lol)  etwas  schiefem  Ausdruck  Fries,  in 
den  Empirismus    zurückzufallen. 

Zwar  hat  es  den  Anschein ,  als  stellte  auch  Fischer  trotz 
seiner  Antipathie  gegen  Fries  rücksichtlich  der  Lr)sung  der 
Kant'schen  Grundfrage  sich  auf  den  Standpunkt  der  Erfjihrung. 
Auf  S.  6  nennt  er  die  Art  <lerselben  durchaus  ,inductiv^  und 
vergleicht  sie  auf  der  gleich  folgenden  mit  dem  Beweis  für 
die  Kepler'schen  Gesetze.  Die  Haupt-  und  Cii-nndfi-age,  sagt 
er  (a.  a.  O.)  S.  5,  welclie  Kant  aufwarf,  ging  auf  die  ^löglichkeit 
der  menschlichen  P^rkenntniss.  Diese  war  die  zu  erklärende 
Thatsache;  so  gewiss  sie  selbst  ist,  so  gewiss  müssen  daher 
auch  die  l^cdingungen  sein,  aus  denen  sie  folgt.  Und  da  jene 
Thatsachen  Vernunfithatsachen  sind,  so  müssen  auch  jene  Ver- 
mr)gen,  durch  welche  allein  jene  Thatsachen  möglich  sind,  Ver- 
nunftverm()gen  sein.  1  Ki  nun  die  P)edingungen  allemal  früher 
seien  als  das  Bedingte  und  der  Thatsache  vorausgehen,  so  gt^hen 
auch  unsere  Erkenntnissvermögen  unserer  Erkenntniss,  also 
auch  unsenn*  Erfahrung,  also  auch  unseren  Erfahrungsobjecten 
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voraus;  sie  sind  selbst  kein  Erfahrungsobject,  sie  sind  vor 
allen  Erfahrungsobjecten;  sie  sind,  wie  Kant  sich  ausdrückt, 
jtranscendental  oder  a  priori^  Der  Beweis  aber,  dass  es  solche 
gebe,  besteht  in  der  ,exacten^  Antwort  der  Kritik  in  jedem 
Fall.  ,Hebe  das  Vermögen  auf  und  du  hast  die  Möglichkeit, 
aller  Erkenntniss,  aller  Erfahrung  aufgehoben.  Dieses  Ver- 
mögen ist  die  Bedingimg,  ohne  Avelche  die  festgestellte  That- 
sache unserer  Erkenntniss  unmr)glich  wäre.^ 

Diesen  Beweis  nennt  Kuno  Fischer  inductiv;  Kant  selbst, 
sagt  er  S.  7,  nenne  ihn  den  transcendentalen  oder  kritischen. 
Es  sei  , seine  Beweisart^  ebenso  unwidersprechlich,  ebenso 
zwingend  als  die  Beweise  und  die  Geltung  der  Ke])ler'schen 
Gesetze.  Hebe  diese  Gesetze  auf  und  die  Erfahrungsthatsache 
der  Planetenbewegungen  ist  unmöglich! 

Letzteres  ist  zu  viel  gesagt.  Die  Kepler'sche  Hypothese 
ist  nicht  die  einzige,  welche  die  Thatsache  der  Planetenbe- 
wegung erklärt,  sie  ist  nur  diejenige,  die  sie  am  einfachsten 
erklärt.  Ihr  Ansehen  beruht  darauf,  dass  sich  nicht  nur  alle 
bisher  beobachteten  Bewegungen  der  Weltkörper  mittels 
derselben  haben  rechtfertigen ,  sondern  auch  künftig  bevor- 
stehende vorhersehen  lassen,  und  dass  diese  Vorhersagungen 
bisher  pünktlich  eingetroffen  sind.  Dieselbe  besitzt  daher 
eine  durch  die  stets  wachsende  Menge  von  Bestätigungen  durch 
die  Erfahi'ung  stets  zunehmende,  keineswegs  aber  , strenge  und 
wahre  Allgemeinheit  und  Xothwendigkeit^  Obgleich  in  ununter- 
brochener Steigerung  begriffen,  überschreitet  der  Grad  ihrer 
Verlässigkeit  doch  niemals  die  Grenze  blosser  Wahr  schei  n - 
1  i  c  h  k  e  i  t ,  um  die  Stufe  der  apriorischen  G  e  w  i  s  s  h  e  i  t 
zu  erreichen .  Es  i st  ausserordentlich  u  n  w  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h , 
(hiss  es  sich  anders  verhalte,  als  Kepler's  Gesetze  aus- 
sagen, aber  dass  es  sich  so  verhalten  müsse,  lässt  sich 
durch  blosse  Erfahrung,  wie  Kant  sagt,  nicht   ausmachen. 

Vorausgesetzt  nun ,  seine  Vei'gleichung  des  transcenden- 
talen Beweises  für  die  Kothwendigkeit  des  a  priori  mit  den 
Kepler'schen  Gesetzen  sei  triftig,  so  hat  Fischer  ganz  recht, 
wenn  er  Kant's  Lösungsmethode  inductiv  nennt;  aber  er 
sttisst  damit  an  wider  seinen  eigenen  Satz,  dass  das  a  priori 
nicht  a  posteriori  erwiesen  werden  könne.  Kepler's  Gesetze 
lassen  sich  inductiv  erweisen,  weil  sie  eben  kein  fi  priori,   son- 


28 


Zimmermann. 


[32] 


(lern  eine,  keineswep^s  nothwendige,  sondern  blos  möo^liche 
Annahme  sind,  deren  Geltung  durch  die  stets  wachsende  Menge 
der  Bestätigungen  durch  die  Erfahrung  als  die  wahrschein- 
lichste sich  erweist,  obwohl  nach  Kant's  eigener  Einsehriin- 
kung  des  inductiven  Verfjihrens  auf  diesem  Wege  stets  zwar 
erkannt  zu  werden  vermag,  dass  es  sich  so  verhalte,  niemals 
aber,  dass  und  warum  es  sich  so  verhalten  m  ü  s  s  e.  Wäre 
daher  die  Kant'sche  Lösung  der  Grundfrage  in  der  That  eine 
inductive,  so  könnte  das  auf  diesem  Wege  zu  entdeckende 
niemals  ein  a  priori  sein;  wenigstens  Hesse  nacli  Fischer's 
eigenem  treffenden  Wort  ^diese  Beschaffenheit  sich  durch  Er- 
fahrung]: nie  einsehend  Umgekehrt  kcuinte,  wenn  das  zu  fin- 
dende  wirkliches  a  priori  ist,  der  Beweis  seines  Vorhandenseins 
kein   inductiver    sein. 

Daher  bedient  sich  auch  Kant,  wenn  er  von  , seiner^  Be- 
weisart redet,  nicht  des  von  Fischer  gewählten  Wortes,  sondern 
er  nennt  sie  (z.  B.  Einl.  zur  Kr.  d.  r.  V.  IT.  S.  38)  geradezu 
a  priori,  iiie  Unentbehrlichkeit  reiner  Grundsätze  a  posteriori, 
in  unserer  Erkenntniss  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  lässt  sich, 
heisst  es  daselbst,  a  priori  darthun.  Der  Schluss,  durch  den 
dies  geschieht,  hat  dieselbe  Form,  welche  Fischer  anführt. 
,Denn  wo  wollte  selbst  Erfahrung  ihre  Gewissheit  hernehmen, 
wenn  alle  Kegeln,  nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder 
empirisch,  mithin  zufällig  wären,  daher  man  diese  schwerlich 
für  erste  Grundsätze  gelten  lassen  kann.^  L()sen  wir  diesen 
Beweis  auf,  so  lautet  er:  8o  gewiss  eine  Thatsache  ist,  so  ge- 
wiss sind  auch  ihre  Bedingungen;  nun  ist  die  Gewissheit  der 
Erfahrung  Thatsache,  so  sind  es  auch  jene  Bedingungen ,  ohne 
welche  diese  unmöglich  wäre,  nämlich  erste  Grundsätze,  die 
als  solche  nicht  mehr  empirisch  sein  dürfen.  Also  ist  jene 
Beweisart;  die  Fischer  inductiv,  dieselbe,    die    Kant   apriorisch 

nennt. 

Aber  wer  sieht  nicht,  dass  auf  dieseiu  Wege  dem  Er- 
schlossenen unmöglich  ein  hrjherer  Grad  von  Gewissheit  er- 
theilt  werden  kann,  als  dasjenige,  aus  welchem  geschlossen  wird, 
selbst  besitzt?  So  gewiss  die  Gewissheit  der  Erfahrung 
Thatsache  ist,  so  gewiss  müssen  auch  ihre  Grundsätze  a  priori 
sein,  heisst  es,  aber  wer  bürgt  uns,  dass  die  Gewissheit  der 
Erfahrung  eine  gewisse  Thatsache  sei?  Der  Hume'sche  Skepti- 
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cismus  zweifelt  daran  und  diesen  Zweifel  sucht  die  Kritik  eben 
von  Grund  aus  zu  ül)erwin(len.  Dass  dies  nicht  dadui'ch  ^e- 
schehen  kann,  dass,  was  er  eben  bezweifelt,  als  ,ausgemacht^ 
angenonnnen  wird,  scheint  so  evident  zu  sein,  dass  man  es 
Kant  gegenüber  kaum  auszuspi-echen  wagt.  Dass  die  Erfahrung 
nur  dann  gewiss  sei,  wenn  sie  auf  apriorischen  Grundsätzen 
beruht,  mag  i'ichtig  sein ;  gewiss  aber  ist,  dass  auf  das  Dasein 
der  letztern  nur  dann  mit  Gewissheit  geschlossen  werden  kann, 
wenn  die  Gewissheit  der  Erfahrung  selbst  ausser  Zweifel  ist. 
Jene  Bedingungen  der  P^rfahrung  kiinnen,  mit  dieser  verglichen, 
wohl  ein  Prius,  keineswegs  aber  darf  die  Gewissheit  derselben 
darum  apriorisch  genannt  werden.  Kepler's  Gesetze,  wenn 
sie  richtig  sind,  sind,  mit  den  Planetenbewegungen  selbst  ver- 
glichen, deren  bedingendes  Prius;  dass  sie  richtig  sind,  aber 
wird  erst  durch  die  täglich  wachsende  Menge  bestätigender  Er- 
fahrungen in  innner  steigendem  Grade  constatirt.  Sie  haben 
folglich  nach  Kant's  eigener  Definition  (II.  S.  37)  keine  wahre 
und  strenge,  sondern  nur  angenonmiene  und  comparative  All- 
gemeinheit, so  dass  es  eigentlich  heissen  muss :  so  viel  wir 
bisher  wahrgenonnnen  haben,  findet  sich  von  den  Kepler'schen 
Gesetzen  keine  Ausnahme. 

Soll  bei  dem  Prius  aller  Erfahrung,  dem  a  priori,  das 
Nämliche  stattfinden?  Dann  hätte  dasselbe,  wie  die  Kepler- 
schen  Gesetze,  nur  ,inductive^,  d.  h.  keine  ,strenge  und  walire^, 
d.  h.  nach  Kant's  Wort  an  derselben  Stelle  keine  apriorische 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  d.  h.  es  wäre  kein  a  priori ! 
Es  wäre,  wie  die  Kepler'schen  Gesetze  nur  desshalb  giltig  sind, 
weil  und  insofern  alle  Beobachtungen  der  Planetenl)ewe*nmiren 
mit  denselben  stimmen,  nur  desshalb  sciltiix,  weil  imd  so  lan^-e 
alle  wirkliche  Erftihrung  mit  demselben  harmonirt.  Und  so  wie 
durch  die  Thatsache,  dass  bisher  niemals  eine  Ausnahme 
von  den  Kepler'schen  Gesetzen  beobachtet  wurde,  die  Mög- 
lichkeit, dass  eine  solche  statthabe,  nach  Kant's  eigener  Defini- 
tion der  comparativen  Allgemeinheit  nicht  als  ausgeschlossen 
betrachtet  werden  darf,  so  wenig  darf  nach  derselben  p]rklärung 
der  Fall,  dass  eine  wirkliche  Erfiihrun«:  nicht  mit  dem  anireb- 
liehen  Prius  aller  Erfahrung  übereinstimme,  als  schlechterdings 
unmöglich    angesehen    werden.    Denn    die  Ei'fahrung    lehrt    uns 
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zwar,    ,dass  etwas  so  oder  so  beschaffen  sei,   nicht  aber,    dass 
es  nicht  anders  sein  könne. ^ 

Von  den  wirklichen  Bedingiini>:en  aUer  müo;lichen  Er- 
fahrung kann  keine  Ausnahme  stattfinden;  von  den  auf  Grund 
der  bisherigen  Erfahrungen  erschlossenen  Bedingungen 
aber  kann  ganz  wohl  eine  Ausnahme  stattfinden.  Wenigstens 
lässt  auf  Grundlage  der  bisherigen  Erfahrung  die  schlecht- 
hinnige  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  sich  nicht  einsehen! 
Das  von  Kant  angegebene  Prius  aller  Erfahrung  ist  selbst  nicht 

a   priori. 

Der  Doppelsinn  der  Bezeichnung  a  priori,  wodurch  sowohl 
das  vor  aller  Erkenntniss  Vorhandensein  der  Bedingungen  der 
Erkenntniss,  wie  die  ,strenge  und  wahre  Allgemeinheit'  der  Er- 
kenntniss   ausgedrückt    wird,    macht    seine  Nachtheile    geltend. 
In  jenem  Sinne  l)ezeichnet  sie  dasjenige,  was   iicrbart  die  ,un- 
glückliche  Einbildung'  nennt,  di.    K  itegorieen  und  reinen  Formen 
der  Sinnlichkeit  als  Prius  aller   Erfahrung,  von  welchen  daher 
auch  in  der  Erfahrung  keine  Ausnahme  vorkommen  kann.    In 
diesem  Sinne  bezeichnet  sie  diejenige  Eigenschaft  einer  gewissen 
Erkenntniss  selbst,  vermöge  welcher  dieselbe  apodiktisch,  d.  i. 
mit  einem  ,Gefühl   ihrer  Nothwendigkeit'  erfolgt,  d.  h.  mit  dem 
Bewusstsein,  dass  dieselbe  keine  Ausnahme  erleiden  kann.  Das 
Vorhandensein  jenes  Prius  (die  Kategorieeu  und  reinen  Formen 
der  Sinnlichkeit)  nuicht  in  Kant's  Augen  eine  zusammenhängende 
Erfahrung   möglich;    das  Vorhandensein    des  letztern   in    Bezug 
auf  jenes  Prius   a])er  macht  erst  das  Vorhandensein  des  Prius 
selbst  streng  allgemein  nothwendig.    So  lange  das  Dasein  dieses 
Prius   nicht    über  jeden  Zweifel  erhaben   ist,    so  lange  ist  auch 
der  Besitz    einer    nur    mit    dessen   llidfe    denkbaren    allgemein- 
^nlti^^en  Erkenntniss  nicht  über  denselben  erhaben.    Der  Ilück- 
schluss  aus    der  Thatsiichlichkeit    der  Erfahrung    auf  die  That- 
sächlichkeit    der  Bedingungen    kann  jenes   Piius   nicht  stützen; 
vielmehr  wird    die  Thatsache    der  Erfahrung    erst    durch   jenes 
Prius  begreiflieh  geuuicht.     Die  Thatsache  des  Prius  aber  darf 
nicht    als  ,Thatsache' ,    d.  h.  (empirisch,    sondern   sie  muss    mit 
yStrenger  Allgemeinheit    \uul  Nothwendigkeit' ,    d.    i.   apriorisch, 
erkannt   werden,    wenn    es    als    a  priori,    d.  h.  als  selbst  ohne 
Ausnahme  giltig  angesehen   werden  soll. 
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Der  ,transcendentale'  Beweis  macht  das  Prius  nur  gewiss, 
wenn  die  P]rkenntniss  gewiss  ist;  die  Gewissheit  des  Prius 
aller  Erkenntniss  macht  diese  selbst,  so  weit  sie  vom  ,Zusatz' 
und  nicht  vom  sinnlichen  ,Grundstoff''  abhängt,  gewiss.  Die 
Gewissheit  der  Erkenntniss  ist  der  Erkenntnissgrund  für 
das  Prius;  das  Prius  selbst  aber  ist  der  Realgrund  für  die 
Gewissheit  aller  Erkenntniss  d(;r  Form  (d.  h.  dem  Zusatz  zum 
Grundstoff)  nach.  Darum  muss  jede  Steigerung  oder  Vermin- 
derung der  Gewissheit  des  Prius  nothwendig  eine  Verminderung 
des  Vertrauens  auf  die  Gewissheit  aller  P^rkenntniss  (der  Form 
nach)  zur  Folge  haben;  dieselbe  gehe  nun  vom  Erkenntniss- 
grund oder  von  irgend  einer  geheimen  Erkenntnissquelle 
des  Prius  aus.  In  beiden  Fällen  muss  dieses,  lun  als  wahres 
a  priori,  d.  h.  als  ausnahmslose  Form  aller  Erkenntniss,  gelten 
zu  können,  als  solches  eingesehen,  d.  h.  es  muss,  sei  es  aus 
dem  Erkenntnissgrund,  sei  es  aus  der  Erkenntnissquelle,  dessen 
, strenge  und  wahre  Allgemeinheit'  erkannt  werden  können.  Ob 
der  Erkenntnissgrund  diese  zu  gewähren  vermag,  ist  oben  ge- 
prüft worden.  Der  transcendentale  Beweis  von  der  Foriu : 
Wenn  A  Thalsache  ist,  so  kann  es  nur  unter  den  Bedingungen 
a,  b,  c  .  .  .  eine  solche  sein;  nun  ist  A  Thatsache,  also  sind 
es  auch  die  Bedingungen  a,  b,  c ,  kann  seinem  Schluss- 
satz nicht  mehr  Verlässigkeit  mittheilen ,  als  seine  Prämissen 
besitzen.  Sind  beide  Vordersätze  apriorisch,  d.  i.  streng  allge- 
mein und  nothwendig,  so  ist  es  auch  die  Conclusion.  Besitzt 
dagegen  auch  nur  eine  der  Prämissen  blosse  Wahrscheinlich- 
keit, so  kann  auch  der  Schlusssatz  nicht  mehr  als  solche  in 
Anspruch  nehmen.  Die  Tragweite  , seiner  Beweisart'  hängt  da- 
her in  jedem  einzelnen  Fall  ihrer  Anwendung  von  Seite 
Kant's  von  dem  Grade  der  Zuversicht  ab,  welchen  derselbe  zu 
der  Wahrheit  einer  oder  der  beiden  Prämissen  hegt.  Die  eine  der 
beiden  Prämissen ,  der  Obersatz ,  ist  in  seinen  Augen  immer 
apodiktisch,  d.  i.  von  dem  Gefühl  der  Nothwendigkeit ,  des 
Nichtandersseinkönnens,  begleitet.  Ist  es  nun  auch  der  Unter- 
satz, so  muss  es  der  Schlusssatz  gleichfalls  sein. 

Das  oben  schon  angezogene  Beispiel  der  ,transcendent(üen 
Erörterung  des  Begriffs  vom  Raum'  (IL  65)  liefert  dazu  den 
Beleg.  Auf  obiges  Schema  zurückgeführt,  lautet  dieselbe  fol- 
gendermassen :  Wenn  eine  Erkenntniss  vom  Raum  möglich  sein 
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soll,  welche  die  Eio^enseliaften  desselben  synthetisch  und  a  priori 
bestiniiiit,    so    nuiss    die    Vorsti^llung    desselben    nicht    nur    An- 
schauung,   sondern  letztere   muss  überdies   a  priori    sein.     Nun 
ist  Geometrie,    das   ist    ein(^  Wissenschaft,    welche    die    Eigen- 
schaften   des  Raumes    synthetisch  und   doch  a  priori  bestinunt, 
Thatsache.     Folglich    muss   auch    die  Vorstellung   des  Raumes 
als   reine   Anschauung  Thatsache    sein.     Hier    ist  der  Obersatz 
apriorisch,    d.  h.  unabhängig    von  jeder  Erfahrung   einzusehen. 
Da  die  Sätze  der  Geometrie  nach  Kaut's  oben  angeführter  von 
Ilume    abweichender    Ueberzeugung,    deren    schweres   Gewicht 
nun    fühlbar  wird,    svnthetisch  sind,    so  kann    die  Vermittlung 
zwischen  Subject   und  Prädicat   nur  mittels    einer  Anschauung, 
da   sie  zugleich  apriorisch   sind,    nur    mittels    einer  reinen  An- 
schauung erfolgen.    Es  giebt  sonach  nur  eine    Alternative:   ent- 
weder   es    existirt    keine    Geonuitrie    als   Wissenschaft   oder    es 
muss  eine  reine  Anschauung  des  Raumes  existiren.     Diese  Er- 
kenntniss  war  für  Kant  apodiktisch,  d.  h.  mit  dem  Gefühl  der 
Nothwendigkeit  verbunden.   Ebenso  apodiktisch  aber  stand  ihm 
fest,    dass  Geometrie    als  Wissenschaft    wirklich   existire.     Die 
Wirkung  dieser  zwei  apodiktischen  Vordersätze  konnte  sonach 
keine  andere  sein,    als  die  gleichfalls   mit  Apodikticität  ausge- 
sprochene Conclusion :  eine  Vorstellung  des  Raumes  kann  nicht 
anders  denn  reine  Anschauung  sein! 

Dieser  Beweis  hatte  für  Kant,  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  mathematischen  Sätze  synthetisch  seien,  volle  Be- 
weiskraft und  darf  sie  haben ;  denn  alle  Bestandtheile  desselben 
sind  über  jeden  Zweifel  hinaus.  Derselbe  ist  a'ber  noch  sehr 
verschieden  von  dem  oben  für  die  Nothwendigkeit  apriorischer 
Grundsätze  der  Erfahrung  überhaupt  geführten,  den  Fischer 
mit  dem  Beweise  der  Kepler  sehen  Gesetze  vergleicht.  Hier 
lautet  der  Obersatz:  Wenn  es  eine  gewisse  Erfahrung  geben 
solle,  so  müsse  es  auch  erste,  nicht  wieder  empirische,  o.  d.  i. 
zufallige  Grundsätze  geben.  Weder  Hume  noch  sonst  ein 
Skeptiker  würde  dies  Urtheil  bestreiten.  Der  Untersatz  aber 
lautet,  es  gebe  eine  gewisse  Erfahrung,  und  der  Schlusssatz 
zieht  daraus  die  Folgerung,  es  gebe  auch  apriorische  Grund- 
sätze, was  beides  der  Skeptiker  verneinen  wird.  Kaut  aber  als 
ausgemacht  ansieht.  Hume  würde  aus  (h^m  gleichfalls  von  ihm 
anerkannten  Obersatze    die    gerade    entgegengesetzte  Folgerung 
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gezogen  und  geschlossen  haben ,  da  keine  nicht  -  empirischen 
Grundsätze  nachweisbar  seien,  so  könne  es  auch  keine  gewisse 
Erfahrung  geben.  Die  Aufhisung  des  Hume'schen  Problems 
durch  Kant  aber  bestand  dann,  mittels  des  Nachweises  apriori- 
scher Elemente  des  Erkennens  der  Erfahrung  Gewissheit  zu 
verschaffen.  Keineswegs  durfte  umgekehrt  die  (willkürlich  vor- 
ausgesetzte) Gewissheit  der  Erfahrung  zum  Beweis  des  Vor- 
handenseins apriorischer  Grundsätze  verwandt  werden. 

Das  Urtheil:  es  giebt  gewisse  Erfahrung,  ist  nicht  wie 
das  obige :  es  giebt  Geometrie  als  Wissenschaft,  apodiktisch,  es 
kann  also  auch  nie  wie  dieses  dem  daraus  gezogenen  Schlusssatz 
Apodikticität  verleihen.  Wenn  dasselbe  überhaupt  bei  Kant 
von  einem  , Gefühl  der  Nothwendigkeit^  begleitet  war,  so  war 
dieses  selbst  ein  blos  individuelles,  das  bei  Himie  z.  B.  ganz 
und  gar  nicht  vorhanden  war.  Das  Urtheil :  es  giebt  gewisse 
Erfahrung,  unterschied  sich  in  diesem  Punkt  sehr  merklich 
von  dem:  es  giebt  Geometrie  als  Wissenschaft,  denn  dieses 
wurde  von  Hume  so  gut  wie  von  Kant  gefällt,  obgleich  der 
Eine  die  mathematischen  Ui'theile  für  analytisch,  der  Andere 
für  synthetisch  hielt.  Der  Satz :  es  giebt  Geometrie  als  Wissen- 
schaft, bedurfte  weder  für  Hume  noch  für  Kant  eines  Beweises ; 
derselbe  stand  Beiden  vielmehr  von  vornherein  fest;  während 
der  Satz:  es  giebt  gewisse  Erfahrung,  eben  der  durch  das 
Unternehmen  Kant's  gegen  die  Skeptik  Hume's  erst  zu  er- 
weisende Satz  war! 

Der  Satz :  es  giebt  gewisse  Erfahrung ,  kann  in  Verbin- 
dung mit  obigem  Obersatz  dem  Urtheil :  es  giebt  apriorische 
Grundsätze  der  Erfahrung,  wohl  einen  gewissen  Grad  von  Ver- 
lässigkeit  zuführen,  aber  nicht  mehr  als  er  selbst  besitzt.  Für 
einen  Skeptiker  wie  Hume  z.  B.  gar  keinen.  Wenn  ihm  das  Da- 
sein apriorischer  Elemente  nicht  auf  andere  Weise  klargemacht 
werden  kann ,  als  weil  sie  unentbehrlich  seien ,  wenn  eine 
sichere  P^rfahrung  möglich  sein  soll;  so  wird  er  eben  daraus, 
dass  er  keine  sichere  Erfahrung  kennt,  schliessen ,  dass  auch 
keine  apriorischen  Erkenntnisselemente  gegeben  seien. 

Ebenso  wenig  apodiktisch  ist  der  Beweis  für  die 
Kepler'schen  Gesetze.  Derselbe  ruht  auf  dem  Satze:  Wenn 
sämmtliche  bisher  beobachtete  und  künftig  zu  beobachtende 
Bewegungen    der   planetarischen   Weltkörper   mit   den   Kepler- 
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sehen  Gesetzen  liarmoniren,  so  sind  diese  die  wirklichen  Ge- 
setze dieser  Bewegun^^en.  In  dieser  Form  ist  derselbe  unbe- 
streitbar, und  kommt  zu  ihm  weiter  der  Untersatz  in  der 
Fassung  hinzu:  Sämmtliehe  bisher  beobachtete  und  künftig  zu 
beol)achtende  Bewegungen  der  PLnncten  stimmen  mit  d(;n 
Kepler'schen  Gesetzen,  so  ertheilen  beide  zusammen  dem 
Schhisssatz:  Die  Kepler'schen  Gesetze  sind  die  wirklichen  Ge- 
setze der  Planetenbewegungen ,  ausnahmslose  Geltung.  Da 
in  dieser  Form  jedoch  weder  Ober-  noch  Untersatz  behauptet 
werden  kann,  aus  dem  einfachen  Grunde,  w^eil  die  künftig  zu 
beobachtenden  Bewegungen  eben  noch  nicht  beobachtet  sind, 
so  folgt,  dass  dieselben,  weil  sie  nicht  mehr  als  Wahrschein- 
lichkeit besitzen,  auch  nicht  mehr  als  solche  dem  Schlusssatz 
mittheilen  können. 

Wenn  daher  Kant's  ,Beweisart^  nach  Kuno  Fischer's  Be- 
merkung ,ebenso  zwingend,  e])enso  unwidcrsprechlich  sein  will, 
als  die  Beweise  und  die  Geltung  der  Kepler'schen  Gesetze^ 
so  ist  keinesfidls  beides  im  strengsten  Wortsinn  zu  nehmen. 
Der  scheinbare  Widerspruch  Fischer's,  der  dieselbe  ,inductiv^ 
und  Kant's,  der  sie  (ci.  a.  0.)  apriorisch  nennt,  löst  sich,  wenn 
man  bedenkt,  dass  dieselbe  einmal  die  problematische  Behaup- 
tung einer  gewissen  Erfahrung,  das  anderemal  die  apodiktische 
des  Daseins  der  Geometrie  als  Wissenschaft  zum  Ausgangs- 
punkte hat.  Die  nur  subjective  Ueberzeugung  Kant's  von  der 
Gewissheit  der  Erfahrung,  welche  der  Skeptiker  nicht  theilt, 
macht  auch  das  Dasein  apriorischer  Elemente  zu  einer  nur 
subjectiven  Ansicht.  Die  auch  vom  Skeptiker  anerkannte 
Thatsache  der  IMathematik  als  Wissenschaft  würde  das  Dasein 
der  apriorischen  Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit  auch 
für  diesen  zur  unausweichlichen  Nothwendigkeit  erheben,  wenn 
er  (wie  Kant)  die  mathematischen  Urtheile  für  synthetisch 
(statt  wie  Ilume  für  analytisch  oder  identisch)  erachtete. 

Der  transcendentale  Beweis  für  die  reine  Anschauung  ist 
wirklich  apriorisch,  und  wenn  die  mathematischen  Urtheile 
wirklich,  wie  Kant  will,  synthetisch  wären,  so  könnten 
w^enigstens  die  , reinen  Formen  der  Sinnlichkeit^  unmöglich 
,Einbildung^  sein.  Die  Bedeutung  derselben  für  den  Verlauf 
der  Kritik,  ihren  Einfluss  auf  den  Begriff  der  Erscheinung,  der 
Erfahrungsdinge,    der  Antinomien   hier  zu  schildern,   ist   über- 
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flüssig.  Die  transcendentale  Aesthetik  ist  die  Basis  der  Kritik. 
Und  da  der  obige  Beweis  ohne  die  Annahme,  die  mathema- 
tischen Urtheile  seien  synthetisch,  unmöglich  wäre,  so  erhellt 
hier  von  neuem  die  Tragweite  von  Kant's  , mathematischem 
VorurtheiP. 

Bezüglich  desselben  verweisen  wir  auf  das  Vorhergegangene. 
Klar  ist,  dass  dieses  ,VorurtheiP  das  Resultat  der  Kritik  schon 
vorwegnimmt;  denn,  sind  die  mathematischen  Urtheile  synthe- 
tisch und  apriorisch  zugleich,  so  setzen  sie  reine  Anschauun- 
gen voraus.  Sie  existiren  selbst  nur,  weil  es  ein  a  priori 
giebt;  darum  lässt  sich  aus  ihrem  Dasein  das  des  letzteren  ./yj^j-^^- 
erschli essen.  Wären  sie  analytisch,  so  kihinten  sie  immerhin  '  ./..s^  ♦- 
zugleich  apriorisch  sein ;  die  reine  Anschauung  zur  Vermittlung 
zwischen  Subject  und  Prädicat  wäre  nicht  weiter  nöthig. 

Es    wird    wohl  nicht   zu  viel  gesagt  sein ,    wenn  man   be- 
hauptet, dass  der,    die  synthetische  Natur  der  mathematischen 
Urtheile  einmal  zugegeben,  unwidersprechliche  Erfolg  der  trans-"^ 
cendentalen  Deduction    der    reinen  Anschauungen    Kant's  Ver- 
trauen   in    diese    ,seine^    Beweisart    wesentlich    befestigt    habe. 
Leicht  konnte ,  wie  Fischer's  Beispiel  zeigt,  darüber  übersehen 
werden,    dass  der  Erfolg  in  diesem  Fall  einem  Zusammenfluss 
günstiger   Besonderheiten,    keineswegs    der  Methode    im  Allge- 
meinen zuzuschreiben  sei.    Die  mathematischen  Urtheile,  gleich- 
viel   ob    synthetisch    oder   analytisch,    werden  von    niemandem  /v/      ,0      JJ 
bezweifelt,    von    jedermann    als    apriorisch   anerkannt.      Wenn"***"         / 
sie  das  Dasein  apriorischer  Elemente  der  Sinnlichkeit  zu  ver-  ^  ^^^' .       / 
bürgen    unternehmen ,   so   schlüpft   man  leicht   darüber   hinweg,  ^^"^     *'^  rf^ 
dass    sie  dies   nicht  als  mathematische,    in   ihrer  jedermann  /'*-♦>'  '*-*"   •  ' 
geläufigen,    sondern    eben    nur   in  ihrer    synthetischen    {av^i ^u-^  ^m JU^ 
von  Kant  ihnen  verliehenen)  Eigenschaft^vermügen.  Mit  dem^^    y  "^      ^ 
,  Credit,  welchen  ihre  mathematische  Natur  ihnen  verleiht,  statt 
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^>  '^^'^^Ymi  demjenigen,  welchen  nur  Kant's  synthetische  Neuerung  ihnen 
^*'*^y   gewähren    dürfte,     decken    sie    die    fragliche   Annahme    reiner/ * 
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Anschauungen  der  Sinnlichkeit.  Da  Mathematik  einmal  mög- 
lich sein  musste,  ging  man  ohne  sonderliches  Aufmerken  dar- 
über hinaus,  dass  sie  durch  Kant's  viel  weiter  als  Hume's  aus- 
greifende Skepsis  dies  von  nun  an  nur  mehr  unter  Voraussetzung 
reiner  Anschauungen  sein  durfte,  und  Hess  sich  ihre  synthe- 
tische   Natur    stillschweigend    gefallen.      Die    Sache    derselben 
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stand  in  Kant's  Au^^en  so  schlecht,  chiss,  wenn  die  mathematischen 
Urtheile  nicht  synthetisch  sein  (hirften,  reine  Mathematik  als 
Wissenschaft  unmöglich  war.  War  sie  dagegen,  wovon  er  sich 
nicht  loszumachen  vermochte,  wirklich,  so  war  damit  auch 
ihre  synthetische  Natur  und  waren  zugleich  Raum  und  Zeit  als 
xVnschauungen  a  priori  ausgemacht. 

Darum  bildet  auch  in  Kant's  Prolegomenen,  in  welchen  man 
nach  K.  Fischer's   treffender  Bemerkung  den  ,BaumeisterS  wie 
in  der  Kritik  das  ,Gebäude^  kennen   lernt,   rlie  Frage:  Wie  ist 
reine  Mathematik  möglich?   dio  erste  der  vier  berühmten  Fragen, 
in  welche  die  transcendentale  Hauptfrage  zerfällt  (111.  S.  193). 
Denn  erst,  wenn  diese  beantwortet  und  damit  das  Dasein  aprio- 
rischer  Elemente    vorerst    der    Sinnlichkeit    ausser   Zweifel  ist, 
kann  der  Versuch  gewagt  werden,  die  weiteren  zu  beantworten : 
wie    reine    Naturwissenschaft,    Metaphysik    überhaupt    und    als 
Wissenschaft  nKiglich  sei?  Dieselbe  hätte  gar  nicht  aufgeworfen 
werden  können,  wenn  Kant  nicht,  seinem  ,VorurtheiP    gemäss, 
die  ,<2:rosse  und  bewährte  Erkenntnisse  nicht  nur  für  ein  ,reines 
Product  der  Vernunft',  sondern  was  nu;hr   ist,    ,für   durch    und 
durch    synthetisch'    gehalten    hätte    (III.    194).      Denn    die    Er- 
klärung analytischer  Erkenntnisse  a  priori  bietet  für  die  Kritik, 
welche  nur    die  Frage:  ,wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori 
möglich?'  ihrer  Behandlung  würdigt,  durchaus  keine  Schwierig- 
keit.    Obige  Frage,  mit  sämmtlichen  Consequenzen,  namentlich 
mit    der    durch    sie    nothwendig    gewordenen    xVnnahme    reiner 
Anschauungstbrmen  der  Sinnlichkeit  fällt  daher    augenblicklich 
weu',    sobald    die   mathematischen    Urtheile    iuifhören    für    syn- 
thetisch  zu  gelten. 

Reine  Anschauungen  und  synthetische  und  zugleich  aprio- 
rische Natur  der  mathematischen  Urtheile  bedingen  einander 
gegenseitig,  so  dass,  wer  sich  zur  Anerkennung  der  einen  oder 
der  andern  nicht  entschliessen  kann,  keine  Wahl  hat,  als  beide 
fallen  zu  lassen.  Der  Versuch  sie  als  synthetische  aber  durch 
empirische  Anschauung  vermittelte  zu  betrachten,  würde  ihre 
apriorische  Natur  autheben  und  sie  zu  blossen  Erfohrungs- 
urtheilen  herabsetzen.  Nur  als  analytische  oder  als  identische  be- 
trachtet, geniessen  sie  beider  Vortheile,  apriorisch  und  weder 
reiner  noch  empirischer  Anschauung  bedürftig  zu  sein. 
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Kant's  ,mathematisches  Vorurtheil  ist  die  Wurzel  der 
Kritik.  Dringender  noch  als  die  ,Rettung'  der  Metaphysik 
mochte  ihm,  bei  seiner  tiefen  Hochachtung  vor  jener  Wissen- 
schaft, ,die  schon  jetzt  von  bewunderungswürdigem  Umfange  ist, 
.  und  unbegrenzte  Ausbreitung  für  die  Zukunft  verspricht',  jene 
dei-  Mathenuitik  erscheinen.  Diese  aber  mit  ihrei'  ,(lurcli  und 
durch  apodiktischen  Gewissheit'  stand  in  äusserster  Gefahr, 
wenn  das  mathematische  Urtheil,  wie  Kant  überzeugt  zu  sein 
glaubte,  synthetisch  war.  (Jhne  Annahme  reiner  Anschauungen 
war  sie  sodann  unmöglich;  mit  deren  Annahme  aber  wurde 
nicht  nur  Mathematik ,  sondern,  wenn  einmal  ein  apriorischer 
,Zusatz'  zum  sinnlichen  ,GrundstofF'  durch  sie  bezeugt  war, 
nicht  nur  reine  Naturwissenschaft,  sondern  selbst  Metaphysik 
innerhalb  bestimmter  Grenzen   möglich. 

Wie  hätte  sich  die  Kritik  bedenken  sollen,  von  einem  so 
augenscheinlich  verheissenden  Hilfsmittel  Gebrauch  zu  machen? 
Von  dem  mathematischen  Vorurtheil  Kant's  aus  fällt  ein  Licht 
auf  den  Entwickelungsgang  der  gesammten  Kritik.  Die  synthe- 
tische Natur  der  mathenuitischen  Urtheile  führt  zu  den  reinen 
Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  diese  selbst  bahnten  der 
Annahme  apriorischer  Elemente  auch  in  den  andeven  Bestand- 
theilen  des  Erkenntnissvernuigens,  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft, ja  im  Begehrungsvermögen  und  in  der  Urtheilskraft  den 
Weg.  Das  Gelingen  der  transcendentalen  Deduction  der  reinen 
Formen  der  Sinnlichkeit  gab  den  Anstoss  und  das  Vorbild  zu 
den  ähnlichen  Deductionen  der  a})riorischen  Elemente  des 
Verstandes,  der  Vernunft,  ja  selbst  des  Willens  und  des  Ge- 
schmacks. Weil  die  ,ausgemacht'  synthetischen  und  zugleich 
apriorischen  mathematischen  Erkenntnisse  nicht  ohne  apriorische 
Elemente  der  Sinnlichkeit  nuiglich  und  folglich  die  letzteren 
wirklich  sind,  so  müssen  die  apriorischen  Elemente  des  Ver- 
standes, ohne  welche  die  gleichfalls  ,ausgemacht'  synthetischen 
und  apriorischen  , ersten  Regeln  der  Erftihrung'  nicht  denkbar 
sind,  gleichfalls  wirklich  sein.  Freilich  gilt  bei  den  letzteren 
deren  apriorische  Natur  nur  für  Kant  ebenso  ,ausgemacht' 
als  bei  den  ersteren  deren  synthetische.  So  wenig  Hume  be- 
zweifelt, dass  der  mathematische  Satz,  der  ihm  nicht  für  svn- 
thetisch  galt,  nichts  destoweniger  apriorisch,  so  wenig  giebt  er 
zu,  dass  der  Satz,  ,jede  Veränderung  müsse  eine  Ursache  haben'. 
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den  er  p:ewiss  nicht  für  analytisch    haiton   würde,  apriorisch  sei. 
In  der  merkwürdigen  Stelle  (Einl.  z.  Krit.  d.  r.  V.   II.  S.    o7) 
behandelt   Kant    die    Verknüpfung   beider   Eigenschaften,    des 
Synthetischen    und    des    Apriorischen,    als  eine  so  enge,  als  ob 
die    eine    ohne    die    andere    gar    nicht   vorhanden    sein    k(")nnte. 
In  dem  Satz,  heisst  es  dort,  dass  alle  Veränderung  eine  Ursache 
haben    müsse,    enthält   (hjr    Begriff   der    Ursache  so   offenbar 
den    Begriff   einer  Nothwendigkeit    der  Verknüpfung  mit    einer 
Wirkung    und    einer    sti'engen    Allgemeinheit    der   Kegc^l ,    dass 
er    gänzlich   verloren    gehen    würde,  wenn  man  ihn,  wie  llumc 
that,  von  einer  öfteren  Beigesellung  dessen  w^as  geschieht,    mit 
dem  was  vorhergeht,  und  einer  daraus  entsi)ringenden  Gewohnheit 
(mithin   blos  subjective   Nothwendigkeit)    Vorstellungen   zu   ver- 
binden, ableiten  wollte.    Die  Widerlegung   des  Skepticismus  ist 
in  den  zwei  Worten  enthahen:  ,so  offenbart    Gerade  die  Noth- 
wendigkeit der  Verknüpfung  und  die  strenge  Allgemeinheit  der 
Regel,  worin   der  Charakter  des  Apriorischen  des   Satzes  liegt, 
ist  nicht   jedermann  ,offenbar^;  sonst  hätte  es  nie   einen    Skep- 
ticismus   gegeben.      Jedermann    wirklich    offenbar    aber    ist  die 
synthetische  Natur  des  Satzes,  denn  dass  die  Wirkung  weder 
die  Ursach(|  selbst,  noch  ein   blosser  Theil  derselben  sein  darf, 
sondern  etw\as  von  ihr  Verschiedenes,  wenngleich  aus  ihr  Ent- 
sprungenes, dass  sie  mit  einem  Wort  mit  ihr  sowohl  Eins,    als 
Nichteins  sein  rauss  ,    darin    eben  liegt  der  Begriff  von  Ursache 
und   Wirkung.      Wie    die    Kritik   bei  den    mathematischen  Ur- 
theilen  die  von  jedermann  anerkannte  apriorische  mit  der  nur 
von   Kant    behaupteten    synthetischen  Natur  derselben,    so    ver- 
wechselt sie  hier  die  jedermann  ,offenbare^  synthetische  mit  der 
nur  von  Kant  (eben  im  Gegensatz  zu  Hume)  behaupteten  ,streng 
alliremeinen    und    notliwendii^en^    Natur    der   Verstand(;surtheile. 
Jedermann    giebt    zu,    dass  die  mathematischen  Urtheile  aprio- 
risch,   die    metaphysischen    synthetisch,    aber  nur   Kant  setzt 
voraus,  dass  die  ersteren  ebenso  selbstverständlich  synthetisch, 
als  die  letzteren   apriorisch  seien! 

Dennoch  ist  der  transcendentale  Beweis  der  reinen  Formen 
der  Sinnlichkeit  jenem  der  reinen  Verstandesfunctionen  noch 
vorzuziehen.  Jener  bewegt  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
synthetische  Natur  der  mathematischen  Urtheile  einmal  zuge- 
standen, in  durchaus  unbestreitbaren  Sätzen;  denn  die  apriorische 
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Giltigkeit  der  Mathematik  als  Wissenschaft  w^ird  von  niemand 
bezweifelt.  Das  Vorhandensein  apriorischer  Urtheile  gleich 
dem,  dass  jede  Veränderung  ihre  Ursache  voraussetze,  beruht 
aber  auf  dem  allgemeinen  , apriorischen^  Nachweis,  dass  es  der- 
gleichen überhaupt  geben  müsse,  und  dieser  w^ird,  wie  eben  ge- 
zeigt, unter  der  (vom  Skepticismus  wenigstens  eben  bestrittenen) 
Voraussetzung  geführt,  dass  es  eine  gewisse  Erfahrung  gebe, 
und  daher,  da  eine  solche,  wenn  alle  Regeln,  nach  denen  sie  fort- 
geht, wieder  empirisch  wären,  unnuiglich  wäre,  auch  , erste  Grund- 
sätze^ geben  müsse,  wofür  man  empirische  Regeln  , schwerlich' 
würde  gelten  lassen.  Hier  steckt  der  ganze  Beweis  in  dem 
Wcirtchen  ,schwerlich^  Kcuinte  man  sie  überhaupt  dafür  gelten 
lassen,  so  l)rauchten  , erste  Grundsätze^  eben  ni  cht  nothwendig 
a  priori  zu  sein  und  Hume  behielte  Recht!  ]\Iüssen  aber  alle 
, ersten  Grundsätze^  wirklich  a  priori  sein,  so  braucht  eine  un- 
sichere Erfahrung  eben  auch  nicht  auf  sichere,  also  apriorische 
Grundsätze  zu  führen,  und  die  Regel,  welche  eine  problema- 
tische Erfahrung  befolgt,  k(>nnte  immerhin  selbst  , empirischer^ 
Natur  sein.  Wohl  werden  apriorische  Grundsätze  eine  gewisse, 
d.  i.  in  sich  notlnvendig  zusammenhängende  und  allgemein- 
giltigc  Erfahrung  begründen  können,  und  setzt  eine  gewisse, 
(keinem  Zweifel  unterliegende)  Erfahrung  dei'gleichen  voraus; 
niemals  aber  werden  nach  Kant's  eigener,  von  ihm  selbst  unbe- 
achtet gelassener  Warnung  apriorische  Sätze  als  solche  aus  der 
Erfahrung    eingesehen  werden  kcmnen ! 

Kuno  Fischer  (a.  a.  O.  III.  285)  hebt  hervor,  dass  die  Ent- 
stehungsgeschichte der  transcendentalen  Aesthetik  lange  vor  der 
Zeit  der  endgiltigen  Abfassung  der  Vernunftkritik  beginnt.  Schon 
im  Jahre  1764  in  der  ,Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der 
Grundsätze  der  natürlichen  Moral  und  Theologie^  (I.  65)  zeigte 
Kant,  dass  die  Mathematik  die  synthetische  Lehrart  haben  dürfe, 
w^eil  sie  alle  ihre  Begriffe  synthetisch  bildet.  In  der  Abhandlung 
,von  den  ersten  Gründen  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im 
Räume'  (III.  113)  vom  Jahre  1768,  schreibt  er  dem  Räume,  unab- 
hängig von  dem  Dasein  aller  Materie  und  selbst  als  dem  ersten 
Grund  ihrer  Zusammensetzung  eine  eigene  Realität  zu.  In  der 
Inauguraldissertation  (1770)  endlich:  ,De  mundi  sensibilis  at- 
que  intelligibilis  forma  atque  principiis'  bezeichnet  er  (III.  146) 
bereits    sowohl  Raum  als  Zeit  mit  dem  Namen:  intuitus  singu- 
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lares  attanien  piiri,  uiul  die  nuitlieinatisclieii  Urtlieile  niclit  nur 
als  svnthetiöcher,  sondern  zugleich  apriorischer  Natur.  Kant's 
niatheniatisclies  Vorurtheil  stand  daher  schon  vor  der  Abiassunj; 
der  erstgenannten  Schrift,  vor  dem  Jahre  der  Preisausschreibung 
17G3,  fest  und  wirkte  in  Verl)in(hing  mit  der  Ueberzeugung, 
dass  mathematische  Urtheile  unnKiglich  blosse  Erfahrungsur- 
theile  sein  kchinen,  mit  Innerer  Kothwendigkeit  bis  zur  schliess- 
lichen  ^Erfindung'  reiner  Anschauungen  fort,  als  dem  einzigen 
Mittel,  der  synthetischen  und  apriorischen  Qualität  der  Mathe- 
matik zugleich  gerecht  zu  werden. 

Die  transcendentale  Deduction,  die  aus  der  ,ausgemachten 
Thatsache,  sei  es  der  , synthetischen'  und  apriorischen  Natur  der 
mathematischen  Urtheile,  sei  es  der    ,gewissen'  Erfahrung,    auf 
deren    ,unentbehrliche'    Bedingungen    schliesst,    ist    im    Grund 
nichts  Anderes  als  ein  hypothetischer  Schluss.  Die  Existenz 
apriorischer  Elemente,  seien  es  nun  reine  Formen  des  niederen 
oder  des  höheren  p]rkenntnissvermr>gens,  wird  dadurch  wohl  als 
unvermeidliche  Annahme  dargelegt,  keineswegs  aber  werden 
diese  selbst  als  thatsächlich  vorhandene  aufgewiesen.    Dem 
deducirenden,  die  Kealität  der  Bedingungen  aus  der  thatsächlichen 
Realität    des  Bedingten    folgernden    Verfahren    gegenüber    lässt 
sich  ein  intuitives  denken,  welches  das  mittels  des  ersteren 
nur  Erschlossene  durch  unmittelbare  Beobachtung  gewinnt. 
Wie  jenes  einen  zur   Erweiterung    der    Erkenntniss   geeigneten 
Grund,  setzt  dieses  ein  zu    dieser   befähigtes    Organ    voraus, 
dessen  Beschaffenheit  die  IJealität  des  durch  dasselbe  Beobach- 
teten,   wie    die    des    ersteren     des    aus    (hnnselben    Gefolgerten 
hinreichend  gewährleistet.    Dass  dies  Organ,  wenn  es  sich,    wie 
hier,  um  die  Entdeckung  apriorischer    Elemente    des    Erkennt- 
nissvermögens handelt,  nicht  der  äussere  Sinn  sein  kann,  ist  von 
vornherein    einleuchtend-    ob     es    der    innere    sein    dürfe,    wie 
Fries,    Schopenhauer    und    Beneke    gemeint    haben,    nach 
dem   oben  Erwähnten    mehr  als    zweifelhaft.    Kant  und    Fichte 
haben    die    psychologische,  d.   i.    auf   empirischer    Beobachtung 
durch  den  inneren  Sinn  ruhende  Begründung  der  Kritik  und  der 
"Wissenschaftslehre  abgelehnt  aus  dem  .guten'  Grund,  weil   das 
a  priori  als  solches  nicht  a  posteriori  eingesehen  werden  ki'nmc. 
lieber    die    , anthropologisch'    begründete    Nothwendigkeit    von 
Fries    hat    selbst   lierbart,    wie  wir    sahen,  gespottet;  Schopen- 


hauer's  Ausfall  gegen  Kant,  dass  ein  Theil  unserer  Erkenntniss 
dem  Intellect  ursprünglich  angehörig  (a  priori)  und  doch  auf 
dem  Wege  innerer  Erfahrung  erkennbar,  sei  kein  Widerspruch, 
stimmt  weder  der  Letztgenannte,  noch  Beneke  bei.  Die  Er- 
klärung des  Letztern  schliesst  sich  zwar  scheinbar  jener  von 
Schopenhauer  und  Fries  in  der  Forderung  an,  die  a  pi'iori  ge- 
gebenen Formen  nicht  wieder  a  priori,  sondern  nur  durch 
(innere)  Erfahrung  zu  erkennen,  aber  er  fügt  diesem  Verlangen 
eine  Clausel  bei,  durch  welche  jene  selbst  wieder  in  Frage 
gestellt  wird.  ,Wenn  ü])erliaupt  UK'iglich',  sagt  er  und  deutet 
damit  denselben  geheimen  Zweifel  an  der  Realität  apriorischer 
Formen  an,  welcher,  wie  oben  gezeigt,  Herbart  veranlasst  hat 
dieselben  ,unglückliche  Einbildungen'  zu  nennen.  Jenes  ,wenn 
überhaupt  möglich'  ist  eben  der  Fragepunkt,  auf  den  Kuno 
Fischer  seine  Aufmerksamkeit  gewandt  hat,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  dieser  darum  nicht  an  der  Realität  des  a  priori 
wohl  aber  an  jedem  Versuche  irre  wird,  demselben  durch  innere 
Erfahrung,  es  wäre  denn  vielleicht  eine,  die  zugleich  An- 
schauung und  dennoch  a  priori  ( i  n  t  e  1 1  e  c  t  u  a  1  e  Anschauung) 
wäre,  nahe  kommen  zu  w^ollen. 

Es  scheint  nicht,  dass  Kant  selbst  an  eine  solche  gedacht 
hat.  In  der  Eingangs  angeführten  Stelle  bezeichnet  er  die 
Unterscheidung  des  (apriorischen)  Zusatzes  vom  (sinnlichen)  ^-"^^ 
Grundstoff  zwar  nicht  als  Erfolg  unmittelbarer  Beobachtung!:  - 
durch  den  innern  Sinn,  aber  als  einen  solchen,  der  nur  durch  kV^  <•-//- r/'^i  >^ 
,lange  Uebung  und  Aufmerksamkeit',  also  auf  demselben  Wege  ^  »)  pi*'"^ 
wie  sonst  irgend  ein  Ergebniss  empirischer  E\jrsehung,  er-  /it.ffh^^  '^  l*^''* 
reicht  zu  werden  vermag.  Li  den  von  J.  B.  Meyer  (a.a.O.,  '«  t^v^^Z/xJ 
S.  123  u.  ft\)  gesammelten  Stellen,  w^o  Kant  über  die  Art,  wie  u^  ^-o  *  '  ' 
er  zur  Entdeckung  des  a  priori  gekommen  sei,  Andeutungen  /. '  .,'!"  - 
macht,  tritt  nichts  hervor,  was  von  dem  üblichen  Verfahren t,^/ 
z.  B.  nach  dem  von  Kant  selbst  gebrauchten  Beispiel,  des 
Grammatikers,  ,der  aus  einer  Sprache  Regeln  des  wirklichen 
Gebrauchs  der  Wörter  heraussucht  und  so  Elemente  zu  einer 
Grammatik  zusammenträgt'  (Proleg.  III,  243)  ii-gc^ndwie  ab- 
wiche. Legen  w^ir  auf  die  von  Meyer  angeführte  Stelle 
(Untersuch,  ü.  d.  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürl. 
Theol.  und  Moi'al ,  I.  78),  in  welcher  sogar  von  , innerer  Er- 
fahrung'   und  , einem  unmittelbaren   augenscheinlichen  Bewusst- 


^^/■^I 


S  V^ 


42 


Zimmermann. 


[4G] 


seinS    also   einer  Art    unfehlbaren  Erkenntnissor<>:ans    die    Hede 
ist,  wie  dieser,  aus  dem  Grunde  kein  Gewicht,  weil  sie  einer 
7A1  frühen  Periode  Kauf  s  ano;ehr)rt  (171)3),  so  verdient  doch  die 
gleichfalls  von  ihm  aufgefundene  Andeutung  in  den  Briefen  an 
Lambert  alle  Beachtung.     Im  November  1765  schreibt  dieser 
an  Kant  von  einem  neuen  Versuch  zur  Verbesserung  der  Meta- 
physik und  der  IVIethode,  die  dazu  führt  (X.  8.  470).  Kr  macht 
Wolf  den    Vorwurf,    dass  er   wohl    zeige,    wie  man   fortgehen 
k()nne,  aber  nicht,   wie  man  anfangen  solle.     Definitionen  seien 
nicht  der  Anfang,    sondern  das,    was  man    noth wendig  voraus- 
wissen müsse,  um  die  Definition  zu  machen.     Wolf  hal)e  noch 
das    Beispiel    des    Euklides    vor   Augen    gehabt,    aber    er   habe 
nicht  genug  darauf  gemerkt,  wie  sorgfältig  dieser  die  Ordnung 
des  Vortrags    dazu  einrichte,    ,die   Möglichkeit   der    Figuren 
zu  beweisen  und  deren  Grenzen  zu  bestimmen.'    (Ist  es  nicht 
auffallend,    dass  auch  Kant's  Unternelunen    darin  bestand,    die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  zu  beweisen  und  deren  Grenzen 
zu\estimmen?)     Lambert    fährt    fort:    er    glaube,    man    tluie 
besser,    wenn    man  anstatt    des   Einfachen    in    der  M^^ta- 
physik  (wie  Leibnitz  und  Wolf  gethan  hatten)  das  Einfache 
in    der  Erkenntniss    aufsuche.     Er  nennt  als  Beispiele  die 
einfachen  Verhältnissbegriffe:  vor,  nach,  diu-ch  u.  s.  w.,  ferner 
,RaumS  ,Dauer'  u.  s.  w.  und  schlicsst :  Wenige  einfache  Begriffe 
sind  genug,  die  Anzahl  der  zusammengesetzten  ins  Unendliche 
zu  vermehren;    und  wenn  diese  vollständig  gefunden  seien,   so 
dürfe    man  gleichsam  nur   ein  Lexikon  durchgehen,    um  durch 
deren  Vergleichung    ,ohne    Mühe/    auf  Axiomate  und    Postulate 
zu  kommen;  ,denn  da  diese  allen  zusammengesetzten  vorgehen 
müssen,    so  kr>nnen    darin  keine   anderen  als   einfache  Begriffe 
vorkommen,    weil  nur    J'-se  für  sich  gedenkbar    und  eben  da- 
durch,   dass  sie  einfach  sin.      von   allem  inneren  Widerspruch 

frei  sind.' 

Diese  Methode,  die  lebhaft  an  :  -' -itz'ens  calculus  uni- 
versalis mahnt,  findet  Kant  in  seiner  Antwort,  in  welcher  er 
Lambert  in  mehr  als  höflicher  Weise  das  ,erste  Genie  in 
Deutschland'  nennt,  mit  der  seinigen  ,in  Uebereinstimmung' 
(a.  a.  O.  8.  472).  Bezeichnet  ja  doch  auch  er  die  Aufgabe  der 
Kritik  als  das  Bestreben  zur  Herstellung  eines  ,Invent^iriums 
der   reinen  Vernunft',    was    mit    dem    Lambert'schen  , Lexikon' 
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des  ,Einfachen  in  der  Erkenntniss'  nahe  zusammentrifft.  Raum 
und  Dauer,  die  bei  Lambert  unter  dem  letzteren  erscheinen, 
rechnet  auch  Kant  zu  den  ursprünglichen  Elementen  aller  Er- 
fahi'ungs-Erkenntniss;  ja  wie  wir  aus  den  Prolegomenen  (IlL  244) 
erfahren,  sind  diese  beiden  , reinen  Elementarbegriffe  der  Sinnlich- 
keit' gerade  die  ersten  gewesen,  die  es  Kant  gelang,  bei  der  Unter- 
suchung der  reinen  Elemente  des  menschlichen  Erkennens  von 
den(?n  des  Verstandes  mit  Zm^erlässigkeit  ,zu  unterscheiden  und 
abzusondern'.  Diese  stets  wiederkehrenden  Worte,  wo  es  Kant 
nicht  vei'schmäht,  auf  dij  Art,  wie  er  zu  seiner  Entdeckung 
des  a  priori  gekommen,  gelegentlich  ein  Licht  fallen  zu  lassen, 
rechtfertigen  den  Ausspruch  J.  B.  Meyer's  (a.  a.  O.  S.  126), 
Kant  sei  auf  dem  Wege  ,reflectirender  Selbstbeobachtung'  zu 
seiner  Entdeckung  der  einfachen  f^lemente  unserer  Erkenntniss 
gelangt.  Wie  langsam  es  damit  ging,  legen  Kant's  Briefe 
an  ]\larcus  Herz  (1770 — 1781)  dar,  in  welchen  er  bereits  1771 
,eine  Kritik  der  reinen  'Vernunft'  ankündigt,  welcher  er  im 
.1.  1777  nur  mehr  Deutlichkeit  geben  zu  müssen  versichert,  und 
die  trotzdem  erst  vier  Jahre  später  zum  Abschluss  kam. 

Ist  nun  ,Selbstbeobachtung  und  Selbstbesinnung'  von  psy- 
chologischer Methode  wesentlich  verschieden  ?  Wenn  sie  es  aber 
nicht  sind,  welches  Recht  hatte  Kant  ,gegen  die  Grundlegung 
der  Kritik  mittels  empirischer  Psychologie'  sich  zu  verwahren, 
wie  er  es  that?  Denn,  dass  er  Grund  dazu  hatte,  ist  nach 
K.  Fischer's  schlagender  Argumentation  länger  nicht  zu  ]>ezweifeln. 
Wenn  die  apriorische  Natur  des  a  priori  unmöglich  a  posteriori  ein- 
gesehen werden  kann,  bleibt  nur  zweierlei  übrig:  entweder  die- 
selbe wird  a  priori  eingesehen,  oder  es  giebt  eben  gar  kein  a 
priori.  Die  apriorische  Einsicht  müsste  entweder  auf  dem 
Wege  der  apriorischen  Deduction  durch  den  transcendentalen 
Beweis  oder  auf  jenem  der  apriorischen  Lituition  durch  die 
transcendentale  (intellectuale)  Anschauung  erfolgen.  Erstere  ruht 
bei  dem  wichtigsten  Theil  der  Kritik,  bei  der  transcendentalen 
Aesthetik,  auf  Kant's  , mathematischem  Vorurtheil'  von  der  syn- 
thetischen Natur  der  mathematischen  Urtheile,  mit  welchem  sie 
steht  und  fällt.  Von  einer  intellectualen  Anschauung  ist  bei 
Kant  keine  Rede.  Es  bleibt  also  nur  der  Ausweg*  übriir,  ent- 
weder  eine  solche  zu  finden  (vielleicht  zu  e  r  finden),  um  zu  der 
Kenntniss  des  a  priori  mit  apriorischer    Sicherheit   sich    aufzu- 
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schwingen^  oder  die  apriorischen  Formen  des  Erkenntnissver- 
inr)gens  (somit  dieses  selbst  als  besonderes  Seelenvermögen) 
für  eine  ^unglückliche  Einbildung^,  die  vermeintlich  angebore- 
nen Formen  und  Functionen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes 
für  erworbene,  für  Productc  des  psychischen  Mechanismus  zu 
erklären,  welche  von  jeder  logischen  Dignität  entblösst  und, 
um  für  Erkenntniss  gelten  zu  dürfen,  der  Bearbeitung  und 
Berichtigung  bedürftig  sind.  Ersteren  Weg  hat  Fichte  und  der 
Idealismus  nach  ihm,  letztere  Richtung,  die  scheinbar  zu  Locke 
zurück,  in  Wahrheit  aber  durch  die  Auflösung  der  in  den 
Erfahrungsformen  liegenden  Widersprüche  über  den  Empirismus 
hinausführt,  hat  Herbart  eingeschlagen. 
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